Prof. em. Dr. Wolfgang Heinz

Lehrstuhl fiir Kriminologie und Strafrecht

Universitat Konstanz - Fachbereich Rechtswissenschaft
Rechts-, Wirtschafts- und Verwaltungswissenschaftliche Sektion
UniversitatsstraBe 10 - Fach D 119

D 78457 KONSTANZ

E-Mail: wolfgang.heinz@uni-konstanz.de

Web: https://www.jura.uni-konstanz.de/heinz/

Sekundaranalyse empirischer Untersuchungen
zu jugendkriminalrechtlichen MaBRnahmen,
deren Anwendungspraxis, Ausgestaltung und Erfolg

Zusammenfassung
(mit ausgewahlten Schaubildern und Tabellen des Hauptgutachtens)

Gutachten im Auftrag des Bundesministeriums fur Justiz und
Verbraucherschutz

Prof. em. Dr. Wolfgang Heinz
Universitat Konstanz

Konstanz, August 2019






Prof. em. Dr. Wolfgang Heinz

Inhaltsverzeichnis
Verzeichnis der Schaubilder
Verzeichnis der Tabellen

.
V.

VL.

Inhaltsverzeichnis

Beauftragung, Ziel und Gegenstand des Gutachtens.............ccccovrmrrrreennnnnnnnn.

Einordnung des Gutachtenauftrags in die kriminalpolitische Diskussion
um die Reform des Jugendstrafrechts und die Forderung nach

evidenzbasierter KriminalpolitiK ..........ccooieeemciiiiiiiinnnicccsiss s
Das JGG - Sonderstrafrecht fur junge Menschen ...........ccccciiiiiiiiiiinicinnenn,

Jugendkriminalitat als Bezugspunkt sowohl der Reformdiskussion als
auch der Einordnung und Bewertung der jugendstrafrechtlichen

ST 1 1o T aTT=T g VT o £ o] - b

Anwendungspraxis der jugendstrafrechtlichen Sanktionen —
Moglichkeiten und Grenzen der empirischen Sanktionsforschung aus

methodologischer Sicht ...
1.  Erkenntnismittel, insbesondere Strafrechtspflegestatistiken........................

2. Vom Tatverdachtigen zum Verurteilten - das Strafverfahren als ein
Prozess der Ausfilterung und Bewertungsanderung in seiner Bedeutung

fur die Analyse der Sanktionierungspraxis........ccccoeeevvveeeeriiiieeeeeeeeeeeiiinn

3. Zum Problem der Bestimmung einer adaquaten Grundgesamtheit als
Voraussetzung flr eine Analyse der Anwendungspraxis

jugendkriminalrechtlicher MalRnahmen ............ccccccceeeeiii i,

Anwendungspraxis der jugendstrafrechtlichen Sanktionen — Ergebnisse
der Strafrechtspflegestatistiken und Einordnung der einschlagigen

empirischen Untersuchungen...........ccciiiiicciiiimscessssrrsess s s s s s smsssnenes
1. Strafrechtliche Verantwortlichkeit jugendlicher Straftater (§ 3 JGG) in der
LU 174 o] = V1= PP
2. Einbeziehung der Heranwachsenden in das Jugendstrafrecht....................
3.  Untersuchungshaft und ihre Alternativen.............ccccoviiiiiiiiiceee e
4. Diversion im Jugendstrafverfahren .............ccccciiiiiiiiiccee e
5.  Tater-Opfer-AusgleiCh ...........uueiiiiiiiie e
6. Nach Jugendstrafrecht formell sanktionierte Jugendliche und
HeranwachSende...........ooo i
6.1 Formelle ambulante Sanktionen............ccocvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee
6.2 Praktikerbefragungen zur Angebotsstruktur ambulanter
sozialpadagogischer MalRnahmen...............cccooiiii
6.3 JUGENAArTeSt .....cooiiiii e
6.4 Aussetzung der Verhangung der Jugendstrafe zur Bewahrung ..........

6.5 Jugendstrafe..........ooovviiiiiiiiiiiiiie e



-1l - Jugendkriminalrechtliche MaRhahmen — Zusammenfassung

7. Jugendstrafgefangene ...t 51
8. Nebenfolgen, Nebenstrafen, Verfall und Einziehung sowie Mal3regeln der
Besserung und SiCherung...........ooooooiiiii 54
9. Justizielle Punitivitat im Jugendstrafrecht ..............ccccooiiiiiis 54
10. Jugendstrafrechtliche Sanktionierungspraxis im regionalen
QuUErsChNIttSVErgleiCh ........oooiie e 56
11. Determinanten der SanktionSZUMESSUNG ............uuuuummmiiiiiiiiiee 57

12. Sanktionierung nach Jugendstrafrecht: Kuschelstrafrecht oder
Schlechterstellung im Vergleich zu einer Verurteilung nach Allgemeinem

SHAfTECNE 7 e e 57
13.  Sanktionseskalation.............oooiiiiiiiiii e 59
14, VerfahrEnNSAAUET ...........ooiiii e 59
15. Die jugendstrafrechtliche Sanktionierungspraxis im Systemvergleich .............. 60
VIl. Sekundaranalyse von Untersuchungen zum ,,Erfolg* von
jugendkriminalrechtlichen MaBnahmen.............ccooiiiiiiiiiiccciii e 63
1. Ergebnisse der Wirkungsforschung als Legitimation eines
spezialpraventiven StrafreChts............ccooiiiiiii 63
2. Ergebnisse der RUckfallstatistiK ... 65
3. Generalpraventive Wirkungen des Strafrechts ..., 69
4.  Sanktionswirkungsforschung in Deutschland - zusammenfassende
UbersiChtShEItrAgE........cce e e e eeaaaans 71
5. Ergebnisse der Wirkungsforschung zu Diversion im Jugendstrafverfahren...... 72
6. Ergebnisse der Wirkungsforschung zum Tater-Opfer-Ausgleich...................... 74
7. Ergebnisse der Wirkungsforschung zu formellen ambulanten Sanktionen
im JugendKkriminalreCht ... 75
8. Ergebnisse der Wirkungsforschung zu formellen stationaren Sanktionen
im JugendKriminalreCht.............cooiiiii i 77
9. Effekte einer beschleunigten Erledigung - wenn die Strafe, der Tat auf
dem FUB fOIGL.......ooiieeeeeeeeeee e 80
10. Expertenbefragung zu Praxis und Wirkung jugendkriminalrechtlicher und
jugendkriminalpolitischer Malnahmen ..............coovviiiiiiiiiiiiiceee e 81
VIIl. Metaanalysen auslandischer, insbesondere US-amerikanischer
Evaluationen von Sanktionswirkungen bei jungen Straftatern........................... 82
IX. Handlungsempfehlungen ............oo i e s 84
Verzeichnis der zitierten Literatur ... 106
SChaubIlder....... s 113

1= o 1= | (= o 303



Prof. em. Dr. Wolfgang Heinz

Verzeichnis der Schaubilder

Gegenuber dem Hauptgutachten ist die Nummerierung abgeandert. In einem
Klammerzusatz ist die Nummer des Schaubildes im Hauptgutachten angegeben.

Schaubild 1:

Schaubild 2:

Schaubild 3:

Schaubild 4:

Schaubild 5:

Schaubild 6:

Schaubild 7:

Schaubild 8:

Schaubild 9:

Schaubild 10:

Entwicklung der Haufigkeitszahl polizeilich registrierter Falle.
Friheres Bundesgebiet mit Westberlin, 1991 und 1992 mit
Gesamtberlin, seit 1993 Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 5)........

Entwicklung  der  Haufigkeitszahl polizeilich  registrierter
vorsatzlicher Totungsdelikte (einschlieldlich Versuch) sowie von
Korperverletzung mit Todesfolge. Fruheres Bundesgebiet mit
Westberlin, 1991 und 1992 mit Gesamtberlin, seit 1993
Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 8).........cccooviiiiiiiiiiiiiiii e

Kinder als Opfer vollendeter Sexualmorde. Absolute Zahlen und
Haufigkeitszahlen (je 100.000 der Wohnbevolkerung unter 14
Jahren). Fruheres Bundesgebiet mit Westberlin, 1991 und 1992
mit Gesamtberlin, seit 1993 Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 9) ..

Entwicklung  der  Haufigkeitszahl  polizeilich  registrierter
Raubdelikte. Friheres Bundesgebiet mit Westberlin, 1991 und
1992 mit Gesamtberlin, seit 1993 Deutschland (Hauptgutachten =
s 0 PSPPSR

Entwicklung der Haufigkeitszahl polizeilich registrierter leichter
sowie gefahrlicher/schwerer  Korperverletzung. Friheres
Bundesgebiet mit Westberlin, 1991 und 1992 mit Gesamtberlin,
seit 1993 Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 11) ..........oooiiiinnnnnnnn.

Verwendung von Schusswaffen - gedroht oder geschossen.
Haufigkeitszahlen fur Falle insgesamt sowie fur Gewaltkriminalitat.
Friheres Bundesgebiet mit Westberlin, 1991 und 1992 mit
Gesamtberlin, seit 1993 Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 14)......

Tatverdachtige unter  Alkoholeinfluss. Anteile pro 100
Tatverdachtige  der  jeweiligen  Deliktsgruppe.  Fruheres
Bundesgebiet mit Westberlin, 1991 und 1992 mit Gesamtberlin,
seit 1993 Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 15) ...........cccoeinnnnnnnnnn.

Wirtschaftskriminalitat im Vergleich mit anderen Eigentums- und
Vermogensdelikten. Anteil der (vollendeten) Falle und Anteil der
Schadenssummen. Deutschland 2016 (Hauptgutachten = Nr. 13) ....

Deutsche Tatverdachtige nach Altersgruppen und nach
ausgewahlten Jahren, Straftaten insgesamt (ohne Staatsschutz-
und StralRenverkehrsdelikte). Tatverdachtigenbelastungszahlen.
1990 fruheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1995
Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 17) ...
Wegen Verbrechen und Vergehen* Verurteilte (seit 1980 nur
Deutsche) nach Altersgruppen und nach ausgewahlten Jahren.
Verurteiltenbelastungszahl (Verurteilte pro 100.000 Einwohner).

115

120



SV -

Jugendkriminalrechtliche MaRhahmen — Zusammenfassung

Schaubild 11:

Schaubild 12:

Schaubild 13:

Schaubild 14:

Schaubild 15:

Schaubild 16:

Schaubild 17:

Schaubild 18:

Schaubild 19:

Schaubild 20:

Deutsches Reich; friheres Bundesgebiet mit Westberlin, 1995,
2000 und 2005 mit Gesamtberlin®*, 2010 Deutschland

(Hauptgutachten = Nr. 18)....ccuveeiiiiieeeee e

Tatverdachtigenbelastungszahlen far Deutsche nach
Altersgruppen und ausgewahlten Straftatengruppen. Deutschland

2016 (Hauptgutachten = Nr. 23).......ccooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeieeeeeeeeeeeee

Deutsche Tatverdachtige nach Altersgruppen und nach
Geschlecht, Straftaten insgesamt (ohne Staatsschutz- und
StralRenverkehrsdelikte). Tatverdachtigenbelastungszahlen.

Deutschland 2016 (Hauptgutachten = Nr. 20).........ccoiiiiiiiiieineennns

Relation m:w der Tatverdachtigenbelastungszahlen fur deutsche
Tatverdachtige nach  Altersgruppen. Deutschland 2016

(Hauptgutachten = Nr. 22).........eoiiiiiiiiiee e

Relatives Gewicht der leichten Delinquenz der (deutschen und
nichtdeutschen) Tatverdachtigen nach Altersgruppen und

Geschlecht. Deutschland 2016 (Hauptgutachten = Nr. 24)................

Deliktsstruktur der (deutschen und nichtdeutschen)
Tatverdachtigen nach Altersgruppen. Anteile innerhalb der
jeweiligen Altersgruppe. Deutschland 2016 (Hauptgutachten = Nr.
28) 127

Taterbefragung - Gewalttaterraten (12-Monatspravalenzen) nach
Migrationshintergrund und Geschlecht (9. Jahrgangsstufe, in %;
signifikant bei p <.001). Deutschlandweit reprasentative

Schulerbefragung 2007/2008 (Hauptgutachten = Nr. 34) ..................

Taterbefragung - Gewalttaterraten (12-Monatspravalenzen) nach
Migrationshintergrund und Lebensbedingungen (9.
Jahrgangsstufe, in  %; kursiv: nicht signifikant bei p<.001).
Deutschlandweit reprasentative Schulerbefragung 2007/2008
(Hauptgutachten = Nr. 35)........uuiiiiiiiiiiecc e

Tatverdachtigenbelastungszahlen (pro 100.000 WB) insgesamt
(Deutsche und Nichtdeutsche - TVBZ sind Uberschatzt) nach
Altersgruppen - Straftaten insgesamt (ohne Staatsschutz- und
Strallenverkehrsdelikte). Friheres Bundesgebiet mit Westberlin,
seit 1991 mit Gesamtberlin, seit 1993 Deutschland
(Hauptgutachten = Nr. 59).........ciiiiiiiiiiccc e

Tatverdachtigenbelastungszahlen (pro 100.000 WB) insgesamt
(nur deutsche Tatverdachtige) nach Altersgruppen - Straftaten
insgesamt (ohne Staatsschutz- und Strallenverkehrsdelikte).
FrUheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1991 mit
Gesamtberlin, seit 1993 Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 61)......

Entwicklung der TVBZ fur deutsche jugendliche Tatverdachtige
(Index 1987 = 100) bei ausgewahlten Delikten der
Gewaltkriminalitat sowie bei leichter vorsatzlicher
Korperverletzung und im Vergleich mit Diebstahl. Friaheres
Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1991 mit Gesamtberlin, seit
1993 Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 72).........cooovvvviiiiiiiiiiinnnn.e.



Prof. em. Dr. Wolfgang Heinz

Schaubild 21:

Schaubild 22:

Schaubild 23:

Schaubild 24:

Schaubild 25:

Schaubild 26:

Schaubild 27:

Schaubild 28:

Schaubild 29:

Schaubild 30:

Schaubild 31:

Deutsche und nichtdeutsche jugendliche Tatverdachtigen -
Straftaten insgesamt. Absolute Zahlen. Fruheres Bundesgebiet mit
Westberlin, seit 1991mit Gesamtberlin (Hauptgutachten = Nr. 41) ....

Deutsche und nichtdeutsche heranwachsende Tatverdachtigen -
Straftaten insgesamt. Absolute Zahlen. Fruheres Bundesgebiet mit
Westberlin, seit 1991mit Gesamtberlin (Hauptgutachten = Nr. 42) ....

Entwicklung der Kriminalitatsbelastung von jungen Menschen (14
bis unter 21 Jahre) nach Staatsangehorigkeit (deutsch / nicht-
deutsch). Index der TVBZ (bei nichtdeutschen TV Uberschatzt)
1993 = 100. Raub, rauberische Erpressung und rauberischer
Angriff auf Kraftfahrer (§§ 249-252, 255, 316a StGB). Deutschland
(Hauptgutachten = Nr. 51)..ccoeiieiiii e

Entwicklung der Kriminalitatsbelastung von jungen Menschen (14
bis unter 21 Jahre) nach Staatsangehorigkeit (deutsch / nicht-
deutsch). Index der TVBZ (bei nichtdeutschen TV uUberschatzt)
1993 = 100. Gefahrliche und schwere Korperverletzung (§§ 224,
226, 231 StGB; seit 2014 mit § 226a StGB). Deutschland
(Hauptgutachten = Nr. 52)........uuiiiiiiiiiiiee e

Entwicklung der Kriminalitatsbelastung von jungen Menschen (14
bis unter 21 Jahre) nach Staatsangehodrigkeit (deutsch / nicht-
deutsch). Index der TVBZ (bei nichtdeutschen TV Uberschatzt)
1993 = 100. Diebstahl ohne erschwerende Umstande (§§ 242,
247, 248a-c StGB). Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 53) .............

Entwicklung der Kriminalitatsbelastung von jungen Menschen (14
bis unter 21 Jahre) nach Staatsangehdrigkeit (deutsch / nicht-
deutsch). Index der TVBZ (bei nichtdeutschen TV uUberschatzt)
1993 = 100. Diebstahl unter erschwerende Umstanden (§§ 243,
244 StGB). Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 55)...........ccoovvvnnnnnn..

Entwicklung der Kriminalitatsbelastung von jungen Menschen (14
bis unter 21 Jahre) nach Staatsangehdrigkeit (deutsch / nicht-
deutsch). Index der TVBZ (bei nichtdeutschen TV Uberschatzt)
1993 = 100. Rauschgiftdelikte. Deutschland (Hauptgutachten = Nr.

Jahrespravalenzraten fiur Gewaltdelikte nach Geschlecht, 13. bis
22. Lebensjahr, Panelbefragung, Duisburg 2002 bis 2011
(Hauptgutachten = Nr. 25).........oiiiiiiiicc e

Jahrespravalenzraten far Diebstahls- und
Sachbeschadigungsdelikte nach Geschlecht, 13. bis 22.
Lebensjahr, Panelbefragung, Duisburg 2002 bis 2011
(Hauptgutachten = Nr. 26)..........cooiiiiiiiiiiiicce e

Selbstberichtete Delinquenz (Einjahrespravalenz).
Schilerbefragungen in Duisburg 2002 und 2004, jeweils 9.
Jahrgangsstufe (2002 N = 2.627; 2004 N = 3.339)
(Hauptgutachten = Nr. 90)........ccouiiiiiiie e

Selbstberichtete Delinquenz (Einjahrespravalenz)
Schilerbefragungen in Hamburg 1998, 2002, 2005, jeweils 9.

133

134



-VI-

Jugendkriminalrechtliche MaRhahmen — Zusammenfassung

Schaubild 32:

Schaubild 33:

Schaubild 34:

Schaubild 35:

Schaubild 36:

Schaubild 37:

Schaubild 38:

Schaubild 39:

Schaubild 40:

Schaubild 41:

Schaubild 42:

Schaubild 43:

Jahrgangsstufe (ohne Forderschule, gewichtete Daten) (1998 =
N 3.093; 2000 = N 3.435, 2005 = N 1.979) (Hauptgutachten = Nr.
91) 143

Selbstberichtete Delinquenz (Lebenszeitpravalenzraten).
Schulerbefragungen in Greifswald 1998, 2002 und 2006, jeweils 9.
Jahrgangsstufe (1998 = N 1.529; 2002 = N 724; 2006 = N 832)
(Hauptgutachten = Nr. 94)........uiiiiiiiiee e

Selbstberichtete Delinquenz (Einjahrespravalenz).
Schulerbefragungen in Hannover, Minchen, Schwabisch Gmund,
Stuttgart  (insgesamt) 1998 vs. 2005-2006, jeweils 9.
Jahrgangsstufe (1998 = N 7.205; 2005/066 = N 8.490)
(Hauptgutachten = Nr. 95).........oiiiiiiiiicce e

Entwicklung gewaltverursachten Verletzungsgeschehens an
Schulen in Deutschland seit 1993. Raufunfalle sowie Frakturen
infolge von Raufunfallen je 1.000 versicherte Schuler
(Hauptgutachten = Nr. 107)....eueeiiiiieeeeeeeeee e

Polizeilich registrierte Straftaten und ermittelte Tatverdachtige im
Prozess strafrechtlicher ~ Sozialkontrolle  (Trichtermodell),
Verbrechen und Vergehen insgesamt, ohne Straftaten im
Straldenverkehr. Absolute Zahlen und Relation zu der Zahl der im
selben Jahr registrierten strafmindigen  Tatverdachtigen.
Deutschland 2015 (Hauptgutachten = Nr. 109)..........ccccceeiiiiiiiiiennnns

Diversionsraten im Jugendstrafrecht und im Allgemeinen
Strafrecht. Friheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1995
Gesamtberlin  (FG), seit 2007 FG und Deutschland
(Hauptgutachten = Nr. 2671)........coiiiiiiiiiieeee e

Nachweise Uber informell Sanktionierte nach JGG in den
Strafrechtspflegestatistiken (Hauptgutachten = Nr. 112)....................

Nachweise Uber formell Sanktioniete nach JGG -
ErziehungsmalRregeln - in der  Strafverfolgungsstatistik
(Hauptgutachten = Nr. 113). i

Nachweise Uber formell Sanktionierte nach JGG — Zuchtmittel - in
der Strafverfolgungsstatistik (Hauptgutachten = Nr. 114) ..................

Nachweise Uber formell Sanktionierte nach JGG — Jugendstrafe -
in der Strafverfolgungsstatistik (Hauptgutachten = Nr. 115)...............

Die  Malnahmen und Nebenfolgen des  deutschen
Jugendstrafrechts (Hauptgutachten = Nr. 116) ........ccccoooeeiiiiiiininnnnnnn.

Wegen Gewaltkriminalitdt polizeilich registrierte jugendliche,
heranwachsende und erwachsene Tatverdachtige, Abgeurteilte
und Verurteilte. Anteile, bezogen auf die Zahl der Tatverdachtigen
der jeweiligen Altersgruppe. Deutschland 2015 (Hauptgutachten =
Nt I 1

Vorsatzliche Toétungsdelikte - polizeilich registrierte Straftaten und
ermittelte Tatverdachtige im Prozess strafrechtlicher
Sozialkontrolle (Trichtermodell). Absolute Zahlen und Relation zu



Prof. em. Dr. Wolfgang Heinz

- VIl -

Schaubild 44:

Schaubild 45:

Schaubild 46:

Schaubild 47:

Schaubild 48:

Schaubild 49:

Schaubild 50:

Schaubild 51:

Schaubild 52:

Schaubild 53:

der Zahl der im selben Jahr registrierten strafmindigen
Tatverdachtigen. Deutschland 2015 (Hauptgutachten = Nr. 196) .....

Jugendliche Tatverdachtige und Verurteilte. Bundeslander 2015.
Verbrechen und Vergehen insgesamt, ohne Vergehen im
Strallenverkehr. Belastungszahlen jeweils pro 100.000 der
altersgleichen Wohnbevolkerung (Hauptgutachten = Nr. 124)...........

Wegen Verbrechen und Vergehen (ohne Straftaten im
StralRenverkehr) polizeilich registrierte jugendliche Tatverdachtige,
Abgeurteilte und Verurteilte. Anteile, bezogen auf die Zahl der
Tatverdachtigen der jeweiligen Altersgruppe. Deutschland 2015
(Hauptgutachten = Nr. 117) ..

Polizeilich registrierte jugendliche Tatverdachtige und Verurteilte
(ohne Straftaten im Stralenverkehr). Absolute Zahlen. Friheres
Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1991 (PKS) bzw. seit 1995
(StVerfStat) Gesamtberlin (Hauptgutachten = Nr. 134)......................

Von staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren betroffene
Beschuldigte nach Sachgebietsgruppen. Erledigungen bezogen
auf jeweils 100 Beschuldigte, deren Verfahren durch
Anklagen/Strafbefehlsantrage erledigt worden ist. Deutschland
2015 (Hauptgutachten = Nr. 155).......cccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee

Nach Jugendstrafrecht Abgeurteilte nach Art der Entscheidung.
Friheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1995 Gesamtberlin
(FG), seit 2007 FG und Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 189).....

Nach Jugendstrafrecht informell Sanktionierte.  Anteile der
staatsanwaltschaftlichen und gerichtlichen Einstellungen gem.
§§ 45, 47 JGG, bezogen auf nach Jugendstrafrecht (informell und
formell) Sanktionierte. Bundeslander 2015 (Hauptgutachten = Nr.

Entwicklung der informellen und formellen Sanktionierungspraxis
im Jugendstrafrecht. Anteile, bezogen auf nach JGG (formell und
informell) Sanktionierte. Friheres Bundesgebiet mit Westberlin,
seit 1995 Gesamtberlin (FG), seit 2007 FG und Deutschland
(Hauptgutachten = Nr. 190)........ccoiiiiiiiiiiiicce e

Anklagefahige Ermittlungsverfahren i.e.S. Verfahrenserledigung
durch die Staatsanwaltschaft. Friheres Bundesgebiet, ohne
Berlin, Hessen, Schleswig-Holstein (Hauptgutachten = Nr. 160) .......

Von staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren betroffene
Beschuldigte. Verbrechen und Vergehen insgesamt. Relation der
Einstellungen gem. § 170 Abs. 2 StPO zZu
Opportunitatseinstellungen. Bundeslander 2015 (Hauptgutachten
SNE 108

Erstmalige Sanktionierung im Jugendalter — Geburtsjahrgang
1961. Anteile der informellen Sanktionen bei einfachem Diebstahl
(§8§ 242, 247, 248a StGB sowie bei Fahren ohne Fahrerlaubnis
(§ 21 StVG) an allen (informell und formell) Sanktionierten der
jeweiligen Deliktsgruppe (Hauptgutachten = Nr. 267).......................

155



- VIl -

Jugendkriminalrechtliche MaRhahmen — Zusammenfassung

Schaubild 54:

Schaubild 55:

Schaubild 56:

Schaubild 57:

Schaubild 58:

Schaubild 59:

Schaubild 60:

Schaubild 61:

Schaubild 62:

Die Einbeziehung der Heranwachsenden in das Jugendstrafrecht.
Anteile, bezogen auf verurteilte Heranwachsende insgesamt.
Friheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1995 Gesamtberlin
(FG), seit 2007 FG und Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 201)..... 166

Die Einbeziehung der Heranwachsenden in das Jugendstrafrecht
nach Nationalitat (deutsch/nicht-deutsch). Anteile, bezogen auf
verurteilte Heranwachsende der jeweiligen
Staatsangehorigkeitsgruppe insgesamt. Friheres Bundesgebiet
mit Westberlin, seit 1995 Gesamtberlin (FG), seit 2007 FG und
Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 202)..........cccooiiiiiiiiiiiis 167

Die Einbeziehung der Heranwachsenden in das Jugendstrafrecht,
nach ausgewahlten Delikten. Anteile der nach Jugendstrafrecht
verurteilten  Heranwachsenden (bezogen auf verurteilte
Heranwachsende der jeweiligen Deliktsgruppe). Deutschland 2015
(Hauptgutachten = Nr. 205)........ccoiiiiiiiiieiiiie e 168

Die Einbeziehung der Heranwachsenden in das Jugendstrafrecht,
nach ausgewahlten Delikten. Anteile der nach Jugendstrafrecht
verurteilten  Heranwachsenden (bezogen auf verurteilte
Heranwachsende der jeweiligen Deliktsgruppe). Friheres
Bundesgebiet mit Gesamtberlin (FG), seit 2007 Deutschland
(Hauptgutachten = Nr. 206).........cccooeeiiiiiiiiiiiiiee e 169

Die Einbeziehung der Heranwachsenden in das Jugendstrafrecht,
nach Geschlecht und ausgewahlten Delikten. Anteile der nach
Jugendstrafrecht verurteilten Heranwachsenden (bezogen auf
verurteilte Heranwachsende der jeweiligen Geschlechts- und
Deliktsgruppe). Deutschland 2015 (Hauptgutachten = Nr. 208)......... 170

Die Einbeziehung der Heranwachsenden in das Jugendstrafrecht,
Straftaten insgesamt, nach Landern 2015. Anteile der nach
Jugendstrafrecht und der nach Allgemeinem Strafrecht verurteilten
Heranwachsenden, bezogen auf verurteilte Heranwachsende
insgesamt (Hauptgutachten = Nr. 209) .........cccooooiiiiiiiiiiiiee e 171

Die Einbeziehung der Heranwachsenden in das Jugendstrafrecht
nach Landern 2015. Raub (249 StGB). Anteile der nach
Jugendstrafrecht und nach Allgemeinem Strafrecht verurteilten
Heranwachsenden (Hauptgutachten = Nr. 213).......cccccceeieeiiiiiiinnn, 172

Die Einbeziehung der Heranwachsenden in das Jugendstrafrecht
nach Landern 2015. Einbruchsdiebstahl (§§ 243 | Nr. 1, 244 | Nr. 3
StGB). Anteile der nach Jugendstrafrecht und nach Allgemeinem
Strafrecht verurteilten Heranwachsenden (Hauptgutachten = Nr.

Die Einbeziehung der Heranwachsenden in das Jugendstrafrecht
nach Landern 201 Hauptdeliktsgruppe IV. Diebstahl,
Unterschlagung (8§ 242-248c  StGB). Anteile der nach
Jugendstrafrecht und nach Allgemeinem Strafrecht verurteilten
Heranwachsenden (Hauptgutachten = Nr. 217) ..., 174



Prof. em. Dr. Wolfgang Heinz

-IX -

Schaubild 63:

Schaubild 64:

Schaubild 65:

Schaubild 66:

Schaubild 67:

Schaubild 68:

Schaubild 69:

Schaubild 70:

Schaubild 71:

Die Einbeziehung der Heranwachsenden in das Jugendstrafrecht
nach Landern 2015. Hauptdeliktsgruppe VIII. Straftaten im
Straldenverkehr (§§ 142, 315b, 315c, 316, 222, 229, 323a StGB
i.V. mit Verkehrsunfall, aullerdem nach dem StVG). Anteile der
nach Jugendstrafrecht und nach Allgemeinem Strafrecht
verurteilten Heranwachsenden (Hauptgutachten = Nr. 219) ..............

Nach Allgemeinem Strafrecht verurteilte Heranwachsende und
Erwachsene nach ausgewahlten Deliktsgruppen sowie nach Art
des Verfahrens (mit/ohne Strafbefehl). Baden-Wurttemberg 2015

(Hauptgutachten = Nr. 228)........cooiiiiiiiiiiii e
Jugendliche, heranwachsende und erwachsene
Untersuchungsgefangene — Stichtagsdaten. Anteile, bezogen auf
jeweils 100 altersgruppengleiche Verurteilte*

(Untersuchungshaftgefangenenquote). Friheres Bundesgebiet mit
Westberlin, seit 1992 mit Gesamtberlin** (Hauptgutachten = Nr.
234) 177

Nach Jugendstrafrecht und nach Allgemeinem Strafrecht
Verurteilte mit vorangegangener Untersuchungshaft. Anteile,
bezogen auf Verurteilte insgesamt. Friheres Bundesgebiet mit
Westberlin, seit 1995 Gesamtberlin (FG), seit 2007 FG und
Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 240)............cccoovviiiiiiieeii e,

Nach Jugendstrafrecht und nach Allgemeinem Strafrecht
Verurteilte mit vorangegangener Untersuchungshaft. Anteile,
bezogen auf (informell und formell) Sanktionierte insgesamt.
Friheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1995 Gesamtberlin
(FG), seit 2007 FG und Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 241)......

Wegen vorsatzlicher Totungsdelikte (§8§ 211, 212, 213, 216, 217
StGB) Verurteilte mit vorangegangener Untersuchungshaft.
Anteile bezogen auf die jeweilige Gesamtzahl der nach JGG bzw.
nach StGB Verurteilten. Friheres Bundesgebiet mit Westberlin,
seit 1995 mit Gesamtberlin (FG), seit 2007 FG und Deutschland
(Hauptgutachten = Nr. 242)........cccooiiiiiiiiicee e

Wegen schweren Raubes (§250 StGB) Verurteilte mit
vorangegangener Untersuchungshaft. Anteile bezogen auf die
jeweilige Gesamtzahl der nach JGG bzw. nach StGB Verurteilten.
Friheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1995 mit Gesamtberlin
(FG), seit 2007 FG und Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 243)......

Wegen gefahrlicher Koérperverletzung (§ 224 StGB bzw. § 223
StGB a.F.) Verurteilte mit vorangegangener Untersuchungshaft.
Anteile bezogen auf die jeweilige Gesamtzahl der nach JGG bzw.
nach StGB Verurteilten. Friheres Bundesgebiet mit Westberlin,
seit 1995 mit Gesamtberlin (FG), seit 2007 FG und Deutschland
(Hauptgutachten = Nr. 244).........ccoooiiiiiiicee e

Wegen Einbruchdiebstahls (§§ 243 1 S. 2 Nr. 1, 244 | S. 2 Nr. 3
StGB) Verurteilte mit vorangegangener Untersuchungshaft.
Anteile bezogen auf die jeweilige Gesamtzahl der nach JGG bzw.



Jugendkriminalrechtliche MaRhahmen — Zusammenfassung

Schaubild 72:

Schaubild 73:

Schaubild 74:

Schaubild 75:

Schaubild 76:

Schaubild 77:

Schaubild 78:

Schaubild 79:

Schaubild 80:

nach StGB Verurteilten. Fruheres Bundesgebiet mit Westberlin,
seit 1995 mit Gesamtberlin (FG), seit 2007 FG und Deutschland
(Hauptgutachten = Nr. 245)........cooiiiiiiiei e

Nach JGG oder nach Allgemeinem Strafrecht Verurteilte mit
vorangegangener Untersuchungshaft nach Deliktsgruppen. Anteile
der verurteilten Personen mit vorheriger Untersuchungshaft an
allen nach JGG bzw. Allgemeinem Strafrecht Verurteilten
(deliktsspezifisch). Deutschland 2015 (Hauptgutachten = Nr. 246)....

Nach Jugendstrafrecht und nach Allgemeinem Strafrecht
Verurteilte mit vorangegangener Untersuchungshaft nach
Deliktsgruppen. Deliktsspezifische Anteile an allen nach JGG bzw.
Allgemeinem Strafrecht verurteilten Untersuchungsgefangenen.
Deutschland 2015 (Hauptgutachten = Nr. 247)..........ccccoeeiiieiinineennns

Nach Jugendstrafrecht Verurteilte mit vorangegangener
Untersuchungshaft, nach Art der Sanktion. Anteile, bezogen auf
nach Jugendstrafrecht Verurteilte mit vorheriger
Untersuchungshaft. Friheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit
1995 Gesamtberlin (FG), seit 2007 FG und Deutschland
(Hauptgutachten = Nr. 250)........ccoiiiiiiiiiiiiiii e

Nach Jugendstrafrecht zu bedingter Jugendstrafe oder nach
Allgemeinem Strafrecht zu bedingter Freiheitsstrafe Verurteilte.
Anteile  bezogen auf Verurteilte mit vorangegangener
Untersuchungshaft. Fruheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit
1995 Gesamtberlin (FG), seit 2007 FG und Deutschland
(Hauptgutachten = Nr. 252)........ccooiiiiiiiiicc e

Nach JGG wegen Raubes (§§ 249, 250 StGB) Verurteilte mit
vorangegangener Untersuchungshaft. Anteile bezogen auf
Verurteilte. Lander 2011 bis 2015 (zusammengefasst)
(Hauptgutachten = Nr. 257)........iiiiiiiiicc e

Nach JGG wegen Einbruchdiebstahls (§§ 243 | Nr. 1, 244 | Nr. 3
StGB) Verurteilte mit vorangegangener Untersuchungshaft.
Anteile bezogen auf Verurteilte. Lander 2011 bis 2015
(zusammengefasst) (Hauptgutachten = Nr. 258) ..........ccccoeeeiiiiinnn,

Nach JGG wegen gefahrlicher Koérperverletzung (§ 224 StGB)
Verurteilte mit vorangegangener Untersuchungshaft. Anteile
bezogen auf  Verurteilte. Lander 2011 bis 2015
(zusammengefasst) (Hauptgutachten = Nr. 259) ..........ccccoeeeiiiiiinn,

Nach Jugendstrafrecht Verurteilte* nach der Art der schwersten
formellen und informellen Sanktionen. Anteile, bezogen auf nach
JGG Sanktionierte insgesamt. Friheres Bundesgebiet mit
Westberlin, seit 1995 Gesamtberlin (FG), seit 2007 FG und
Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 341)...........ooooiiiiiiiieeeeeee

Diversionsraten im Jugendstrafrecht - §§ 45 Abs. 1, 2, 3 JGG und
§ 47 JGG. Relative Zahlen, bezogen auf alle nach JGG informell
Sanktionierten. Friheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1995*

184



Prof. em. Dr. Wolfgang Heinz

-X]| -

Schaubild 81:

Schaubild 82:

Schaubild 83:

Schaubild 84:

Schaubild 85:

Schaubild 86:

Schaubild 87:

Schaubild 88:

Schaubild 89:

Gesamtberlin  (FG), seit 2007 FG und Deutschland
(Hauptgutachten = Nr. 297)........ooiiiiiiiece e

Diversionsentscheidungen nach  JGG nach  Deliktsart.
Totalerhebung Eintragungen im Zentralregister, Bezugsjahr 2010
(Hauptgutachten = Nr. 287)........coiiiiiiiieeecce e

Diversionsentscheidung nach JGG nach Deliktsart und
Altersgruppen. BZR-Eintragungen fur das Bezugsjahr 2010
(Hauptgutachten = Nr. 288)........ccoiviiiiiiiiiiii e

Erneute Auffalligkeit und Sanktionseskalation nach informeller und
nach formeller Sanktionierung bei ,Fahren ohne Fahrerlaubnis
oder einfachem Diebstahl® —  Geburtsjahrgang  1961.
Totalerhebung Bundeszentralregister (Hauptgutachten = Nr. 268)....

Sanktionierungspraxis nach JGG und nach allg. Strafrecht im
Vergleich. Anteile, bezogen auf (informell oder formell)
Sanktionierte insgesamt. Deutschland 2015 (Hauptgutachten = Nr.

Beschuldigte mit staatsanwaltschaftlichen Verfahrenseinstellungen
gem. §45 JGG bzw. §§ 153 [, 153a I, 153b | StPO. Anteile,
bezogen auf Beschuldigte in anklagefahigen, nach JGG- oder
StPO-Normen erledigten anklagefahigen Ermittlungsverfahren.
Deutschland 2015 (Hauptgutachten = Nr. 266)...........cccccceeeeeeeeveennnnn.

Diversionsraten bei deutschen Jugendlichen wegen leichter
Eigentumsdelikte (§§242, 248a StGB als einziges oder
schwerstes Delikt) in Abhangigkeit von der Vorbelastung — hier: 1.
Eintrag, nach Landern. Bezugsjahre 1994 und 2004 im Vergleich.
Totalerhebung Eintragungen im Zentral- oder Erziehungsregister
(Hauptgutachten = Nr. 276)........ccooieiiiiiiiiiicei e

Diversionsraten bei deutschen Jugendlichen wegen leichter
Eigentumsdelikte (§§242, 248a StGB als einziges oder
schwerstes Delikt) in Abhangigkeit von der Vorbelastung — hier: 2.
Eintrag, nach Landern. Bezugsjahre 1994 und 2004 im Vergleich.
Totalerhebung Eintragungen im Zentral- oder Erziehungsregister
(Hauptgutachten = NF. 277)......uuiiiiieiiieeeeee e

Diversionsraten bei deutschen Jugendlichen wegen leichter
Eigentumsdelikte (§§242, 248a StGB als einziges oder
schwerstes Delikt) in Abhangigkeit von der Vorbelastung — hier: 3.
oder weiterer Eintrag, nach Landern. Bezugsjahre 1994 und 2004
im Vergleich. Totalerhebung Eintragungen im Zentral- oder
Erziehungsregister (Hauptgutachten = Nr. 278)..........ccccceeeeeiiiininnnn,

Diversionsraten nach §45 Abs. 1 JGG bei deutschen
Jugendlichen wegen einfachen Diebstahls (§§ 242, 248a StGB als
einziges oder schwerstes Delikt) in Abhangigkeit von der
Vorbelastung, nach Landern. Bezugsjahr 2004. Totalerhebung
Eintragungen im Zentral- oder Erziehungsregister
(Hauptgutachten = Nr. 279).......ccoooiiiiiiee e

195



- XIl -

Jugendkriminalrechtliche MaRhahmen — Zusammenfassung

Schaubild 90:

Schaubild 91:

Schaubild 92:

Schaubild 93:

Schaubild 94:

Schaubild 95:

Schaubild 96:

Schaubild 97:

Schaubild 98:

Schaubild 99:

Schaubild 100:

Schaubild 101:

Schaubild 102:

Schaubild 103:

Einstellungsmodalitaten gem. § 45 JGG. Anteile bezogen auf die
Zahl der anklagbaren Beschuldigten. Baden-Wurttemberg und
Bayern. 2010 (Hauptgutachten = Nr. 283) .........ccooiriiiiiiereee 202

Einstellungsmodalitaten gem. § 45 JGG. Anteile bezogen auf die
Zahl der anklagbaren Beschuldigten. Nordrhein-Westfalen und
Niedersachsen. 2010 (Hauptgutachten = Nr. 284)............cccccoiiiinnnns 203

Einstellungsmodalitdten gem. § 45 JGG. Anteile bezogen auf die
Zahl der anklagbaren Beschuldigten. Rheinland-Pfalz und
Thiringen. 2010 (Hauptgutachten = Nr. 285)..........cccoovviiiiiiiciiinnene. 204

Zahl und Organisationsform der beteiligten Einrichtungen.
Absolute Zahlen. TOA-Statistik 1993-2016 (Hauptgutachten = Nr.

Zahl der gemeldeten Ausgleichsfalle. Absolute Zahlen. TOA-
Statistik 1993-2016 (Hauptgutachten = Nr. 314) ........cccccoeeiiiiininennnnns 206

Ausgleichsbereitschaft der tatsachlich erreichten Geschadigten
bzw. der Beschuldigten ohne die Kategorien ,nicht erreicht* bzw.
,Gegenseite lehnt TOA ab“. Gultige Prozente. TOA-Statistik 1993-
2016 (Hauptgutachten = Nr. 321).....cccovviiiiiiiiiiiiiiiiieieieeeeeeeeeeeeeeeeee 207

Ergebnis der Ausgleichsverfahren — alle Verfahren. Giltige
Prozente. TOA-Statistik 1993-2016 (Hauptgutachten = Nr. 323)........ 208

Leistungsvereinbarungen zwischen Beschuldigten und
Geschadigten im Rahmen von TOA. TOA-Statistik 1993-2016.
Gultige Prozente bezogen auf Beschuldigte mit einvernehmlicher
bzw. teilweiser Regelung (Mehrfachnennungen) (Hauptgutachten
SN B2 ) 209

Erfillung der vereinbarten Leistungen. Gultige Prozente. TOA-
Statistik 1993-2016 (Hauptgutachten = Nr. 326)...........cccceeeeeevreennnnns 210

Verfahrensbeendigung durch Staatsanwaltschaft oder Gericht in
Abhangigkeit von der Beschuldigtenreaktion nach dem Angebot
eines TOA-Verfahrens (Teilgesamtheit aller TOA-Verfahren des
Jahrgangs 2016, n=3.143) (Hauptgutachten = Nr. 328)..................... 211

Nach JGG Verurteilte nach schwersten und nach insgesamt
verhangten Sanktionen. Deutschland 2015 (Hauptgutachten = Nr.

Nach JGG Verurteilte nach schwersten Sanktionen sowie
Erziehungsmalregeln als schwerste Sanktion und in Kombination
gem. § 8 JGG. Deutschland 2015 (Hauptgutachten = Nr. 333).......... 213

Nach JGG Verurteilte mit Zuchtmitteln als schwerste Sanktion
sowie mit insgesamt verhangten Zuchtmitteln. Deutschland 2015
(Hauptgutachten = Nr. 334)........coiiiiiiiiiciee e 214

Entwicklung der Sanktionierungspraxis, aber ohne informelle
Sanktionen. Anteile, bezogen auf nach Allgemeinem und nach
Jugendstrafrecht Verurteilte. Deutsches Reich bzw. friheres
Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1995 mit Gesamtberlin (FG),
seit 2007 FG und Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 330) .............. 215



Prof. em. Dr. Wolfgang Heinz

- XIII -

Schaubild 104:

Schaubild 105:

Schaubild 106:

Schaubild 107:

Schaubild 108:

Schaubild 109:

Schaubild 110:

Schaubild 111:

Schaubild 112:

Schaubild 113:

Entwicklung der Sanktionierungspraxis mit informellen Sanktionen
(seit 1981). Anteile, bezogen auf nach Allgemeinem und nach
Jugendstrafrecht Verurteilte. Deutsches Reich bzw. friheres
Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1995 mit Gesamtberlin (FG),
seit 2007 FG und Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 331) ..............

Nach Jugendstrafrecht Verurteilte mit ambulanten oder stationaren
Sanktionen (nur schwerste Sanktionen). Anteile, bezogen auf
Verurteilte bzw. auf (informell oder formell) Sanktionierte. Fruheres
Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1995 mit Gesamtberlin (FG),
seit 2007 FG und Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 339) ..............

Nach Allgemeinem Strafrecht Verurteilte nach der Art der
formellen und informellen Sanktionen. Anteile, bezogen auf nach
Allgemeinem Strafrecht Sanktionierte insgesamt. Frluheres
Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1995 Gesamtberlin (FG), seit
2007 FG und Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 342).....................

Nach Jugendstrafrecht zu Erziehungsmalregeln Verurteilte. Raten
bezogen auf verhangte Erziehungsmaliregeln insgesamt.
Friheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1995 Gesamtberlin
(FG), seit 2007 FG und Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 344).....

Nach Jugendstrafrecht Verurteilte nach der Art der schwersten
formellen Sanktion. Anteile, bezogen auf nach Jugendstrafrecht
Verurteilte insgesamt. Friheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit
1995 mit Gesamtberlin (Hauptgutachten = Nr. 340)............cccovveeeen..

Nach Jugendstrafrecht zu Zuchtmitteln Verurteilte. Raten bezogen
auf verhangte Zuchtmittel insgesamt. Friheres Bundesgebiet mit
Westberlin, seit 1995 Gesamtberlin (FG), seit 2007 FG und
Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 347).......ccccooooiiimiiiiciie e

Nach Jugendstrafrecht zu Auflagen Verurteilte. Raten bezogen auf
insgesamt verhangte Auflagen (als Zuchtmittel). Friheres
Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1995 Gesamtberlin (FG), seit
2007 FG und Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 350).....................

Nach JGG Verurteilte insgesamt sowie Verurteilungen zu
Jugendarrest (ohne § 16a JGG) und Jugendstrafe als schwerste
Sanktion — absolute Zahlen sowie Jugendarrest / Jugendstrafe in
%. Fruheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1995 mit
Gesamtberlin  (FG), seit 2007 FG und Deutschland
(Hauptgutachten = Nr. 352)........ccoiiiiiiiiiiici e

Zu Jugendarrest Verurteilte insgesamt nach Arrestformen -
absolute Zahlen. Fruheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1995
mit Gesamtberlin (FG), seit 2007 FG und Deutschland
(Hauptgutachten = Nr. 353)........ccoiiiiiiiiicce e

Nach Jugendstrafrecht zu Jugendarrest insgesamt Verurteilte.
Anteile, bezogen auf Verurteilte bzw. auf (informell oder formell)
Sanktionierte. Friheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1995
mit Gesamtberlin (FG), seit 2007 FG und Deutschland
(Hauptgutachten = Nr. 355)........ccooiiiiiii



- XIV -

Jugendkriminalrechtliche MaRhahmen — Zusammenfassung

Schaubild 114:

Schaubild 115:

Schaubild 116:

Schaubild 117:

Schaubild 118:

Schaubild 119:

Schaubild 120:

Schaubild 121:

Schaubild 122:

Schaubild 123:

Schaubild 124:

Schaubild 125:

Zu Jugendarrest (ohne § 16a JGG) und zu Jugendstrafe als
schwerste Sanktion Verurteilte. Anteile an Verurteilten. Fraheres
Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1995 mit Gesamtberlin (FG)
(Hauptgutachten = Nr. 354)........cooiiiiiiiicei e

Dauer- und Freizeitarrest — Anteile, bezogen auf nach
Jugendstrafrecht Verurteilte sowie (informell oder formell)
Sanktionierte. Fruheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1995
Gesamtberlin  (FG), seit 2007 FG und Deutschland
(Hauptgutachten = Nr. 356)........cccooeeiiiiiiiiiiiiiie e

Zu Jugendstrafe und Jugendarrest (ohne § 16a JGG) als
schwerste Sanktion Verurteilte nach Straftaten. Deutschland 2015
(Hauptgutachten = Nr. 362)........cccoiiiiiiiiiiiiiieie e

Deliktsstruktur der zu Jugendarrest (ohne § 16a JGG) oder
Jugendstrafe als schwerste Sanktion Verurteilten. Deutschland
2015 (Hauptgutachten = Nr. 363)..........cceiiiiiiiiiiiccee e

Anteil der zu Jugendarrest Verurteilten nach Geschlecht — Anteile,
bezogen auf die nach JGG Verurteilten. Friheres Bundesgebiet
mit Westberlin, seit 1995 Gesamtberlin (FG), seit 2007 FG und
Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 365)...........ccccovviiiiiiiiiiiiieeeeeee

Wegen gefahrlicher Korperverletzung (§224 StGB) zu
Jugendarrest oder Jugendstrafe als schwerste Sanktion verurteilte
Jugendliche.  Anteile  bezogen auf Verurteilte, 2015
(Hauptgutachten = Nr. 371) ...

Wegen Raubes (§§ 249, 250 StGB) zu Jugendarrest oder
Jugendstrafe als schwerste Sanktion verurteilte Jugendliche.
Anteile bezogen auf Verurteilte, 2015 (Hauptgutachten = Nr. 372)....

Wegen Einbruchsdiebstahl (§§ 243 Abs. 1 Nr. 1, 244 Abs. 1 Nr. 3
StGB) zu Jugendarrest oder Jugendstrafe als schwerste Sanktion
verurteilte Jugendliche. Anteile bezogen auf Verurteilte, 2015
(Hauptgutachten = Nr. 373)......uuiiiiiiiiiieeeeee e

Wegen gefahrlicher Korperverletzung, wegen Raubes oder
Einbruchdiebstahls zu Jugendarrest oder Jugendstrafe als
schwerste Sanktion verurteilte Jugendliche — Baden-Wirttemberg
und Bayern 2007, 2010, 2015. Anteile bezogen auf Verurteilte
(Hauptgutachten = Nr. 374)........coiiiiiiiiieee e

Jugendarrest -  Verurteilungen und Zugangszahlen in
Jugendarrestanstalten und Freizeitarrestraumen. Absolute Zahlen.
Friheres Bundesgebiet mit Berlin (Belegungsnachweise) bzw.
(StVerfStat) mit Westberlin, seit 1995 Gesamtberlin (FG), seit
2007 FG und Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 378).....................

Zugange in Jugendarrestanstalten und Freizeitarrestraumen nach
Vorbelastung und Geschlecht. Anteile an den jeweiligen
Zugangszahlen. Fruheres Bundesgebiet mit Berlin
(Hauptgutachten = Nr. 380).......ccoeoiiiiiiiiiiieee e

Nach Jugendstrafrecht zu Jugendstrafe (insgesamt, bedingt und
unbedingt) Verurteilte. Anteile, bezogen auf nach Jugendstrafrecht

233



Prof. em. Dr. Wolfgang Heinz

- XV -

Schaubild 126:

Schaubild 127:

Schaubild 128:

Schaubild 129:

Schaubild 130:

Schaubild 131:

Schaubild 132:

Schaubild 133:

Schaubild 134:

Verurteilte insgesamt. Fruheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit
1995 Gesamtberlin (FG), seit 2007 FG und Deutschland
(Hauptgutachten = Nr. 388)........coiiiiiiiiii e

Veranderung der Deliktsstruktur der polizeilich registrierten
Tatverdachtigen nach Altersgruppen. Anteile bezogen auf die
Gesamtzahl der registrierten Delikte der jeweiligen Altersgruppe
(Mehrfachzahlung). Friheres Bundesgebiet mit Westberlin 1990;
Deutschland 2000, 2010 und 2016 (Hauptgutachten = Nr. 233)........

Verhangte Jugendstrafen (Anteile bezogen auf nach JGG
Verurteilte), Diversionsrate im JGG, Anteil der Heranwachsenden
unter den nach JGG Verurteilten. Fruheres Bundesgebiet mit
Westberlin, seit 1995 Gesamtberlin (FG), seit 2007 FG und
Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 389)........c.ccoooiiiiiiiiiiiiiieeeee

Veranderung der Deliktsstruktur der nach JGG Verurteilten. 1980,
1990 frlheres Bundesgebiet mit Westberlin, 2000 mit
Gesamtberlin, 2010, 2015 Deutschland (Hauptgutachten = Nr.

Nach Jugendstrafrecht zu Jugendstrafe (insgesamt) Verurteilte.
Anteile, bezogen auf nach Jugendstrafrecht (informell oder
formell) Sanktionierte. Friheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit
1995 Gesamtberlin (FG), seit 2007 FG und Deutschland
(Hauptgutachten = Nr. 391) ...

Dauer der Jugendstrafen. Raten bezogen auf verhangte
Jugendstrafen. Friheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1995
Gesamtberlin  (FG), seit 2007 FG und Deutschland
(Hauptgutachten = Nr. 393)........coiiiiiiiiie e

Zu Jugendstrafe mit Strafaussetzung zur Bewahrung Verurteilte.
Anteile, bezogen auf aussetzungsfahige Jugendstrafen sowie auf
Jugendstrafen insgesamt. Friheres Bundesgebiet mit Westberlin,
seit 1995 Gesamtberlin (FG), seit 2007 FG und Deutschland
(Hauptgutachten = Nr. 394)........cooiiiiiiiicce e

Zu Jugendstrafe mit Strafaussetzung zur Bewahrung Verurteilte
nach Dauer der Jugendstrafe. Anteile, bezogen auf
aussetzungsfahige Jugendstrafen der jeweiligen Kategorie
(Aussetzungsraten). Friheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit
1995 Gesamtberlin (FG), seit 2007 FG und Deutschland
(Hauptgutachten = Nr. 396).........cccoooiiiiiiiiiiiiiiieee e

Zu Freiheitsstrafen mit Strafaussetzung zur Bewahrung
Verurteilte. Anteile, bezogen auf aussetzungsfahige
Freiheitsstrafen sowie auf Freiheitsstrafen insgesamt. Friheres
Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1995 Gesamtberlin (FG), seit
2007 FG und Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 395).....................

Zu Freiheitsstrafen mit Strafaussetzung zur Bewahrung Verurteilte
nach der Dauer der zur Bewahrung ausgesetzten Freiheitsstrafen.
Anteile, bezogen auf die jeweils aussetzungsfahigen
Freiheitsstrafen (Aussetzungsraten). Friheres Bundesgebiet mit



- XVI -

Jugendkriminalrechtliche MaRhahmen — Zusammenfassung

Schaubild 135:

Schaubild 136:

Schaubild 137:

Schaubild 138:

Schaubild 139:

Schaubild 140:

Schaubild 141:

Schaubild 142:

Schaubild 143:

Schaubild 144:

Westberlin, seit 1995 Gesamtberlin (FG), seit 2007 FG und
Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 397).......cccoooiiiiiiiiiii e

Nach Jugendstrafrecht erfolgte Unterstellungen* unter einen
hauptamtlichen Bewahrungshelfer — beendete Unterstellungen
nach friherer Verurteilung der Probanden. Bewahrungsraten**
nach Vorverurteilung. Fruheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit
1992 Gesamtberlin, aber ohne Hamburg usw.*** (Hauptgutachten
SINF 402)

Verurteilungen zu (unbedingter und bedingter) Jugendstrafe nach
der Strafdauer. Friheres Bundesgebiet mit West-Berlin (linke
Gruppe StVerfStat 1994) und Deutschland (rechte Gruppe,
Ruckfallstatistik 1994) (Hauptgutachten = Nr. 403).........cccceeeevveeeenns

Nach Jugendstrafrecht zu Jugendstrafe Verurteilte nach der Dauer
der Jugendstrafe. Anteile, bezogen auf nach JGG Verurteilte
insgesamt. FrUheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1995
Gesamtberlin  (FG), seit 2007 FG und Deutschland
(Hauptgutachten = Nr. 405)........ccoiiiiiiiiiiicie e

Nach Jugendstrafrecht zu unbedingter Jugendstrafe Verurteilte
nach der Dauer der Jugendstrafe. Anteile, bezogen auf nach JGG
Verurteilte insgesamt. Fruheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit
1995 Gesamtberlin (FG), seit 2007 FG und Deutschland
(Hauptgutachten = Nr. 406).........cccooeiiiiiiiiiiiiiie e

Nach Jugendstrafrecht zu Jugendstrafe Verurteilte nach der Dauer
der Jugendstrafe. Anteile, bezogen auf nach JGG Sanktionierte.
Friheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1995 Gesamtberlin
(FG), seit 2007 FG und Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 407)......

Nach Jugendstrafrecht zu unbedingter Jugendstrafe Verurteilte
nach der Dauer der insgesamt verhangten unbedingten
Jugendstrafen. Anteile, bezogen auf nach JGG (informell oder
formell) Sanktionierte. Friheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit
1995 mit Gesamtberlin (FG), seit 2007 FG und Deutschland
(Hauptgutachten = Nr. 408)........ccooiiiiiiiiiiiicie e

Wegen gefahrlicher Korperverletzung (§224 StGB) zu
Jugendarrest oder Jugendstrafe als schwerste Sanktion verurteilte
Jugendliche. Anteile an nach JGG Verurteilten. Lander 2015
(Hauptgutachten = Nr. 411) ..o

Wegen Raubes (§§ 249, 250 StGB) zu Jugendarrest oder
Jugendstrafe als schwerste Sanktion verurteilte Jugendliche.
Anteile an nach JGG Verurteilten. Lander 2015 (Hauptgutachten =
. 42 ) e
Wegen Einbruchsdiebstahl (§§ 243 | Nr. 1, 244 | Nr. 3 StGB) zu
Jugendarrest oder Jugendstrafe als schwerste Sanktion verurteilte
Jugendliche. Anteile an nach JGG Verurteilten. Lander 2015
(Hauptgutachten = Nr. 413)......cooiiiiiii e
Wegen gefahrlicher Korperverletzung, wegen Raubes oder
Einbruchdiebstahls zu Jugendarrest oder Jugendstrafe (nach



Prof. em. Dr. Wolfgang Heinz

- XVII -

Schaubild 145:

Schaubild 146:

Schaubild 147:

Schaubild 148:

Schaubild 149:

Schaubild 150:

Schaubild 151:

Schaubild 152:

Schaubild 153:

Schaubild 154:

bedingt vs. unbedingt, sowie nach der Dauer) als schwerste
Sanktion verurteilte Jugendliche — Baden-Wurttemberg und
Bayern  2007-2015. Anteile  bezogen auf Verurteilte
(Hauptgutachten = Nr. 414) ...

Gefangenenraten (Stichtagszahlung, jeweils 31.03. eines jeden
Jahres). Raten pro 100.000 der strafmindigen Wohnbevdlkerung.
Friheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1992 mit Gesamtberlin
(Hauptgutachten = Nr. 415)........oiiiiiiiiee e

Gefangenenrate (pro 100.000 der strafmindigen
Wohnbevolkerung) - Freiheits- und Jugendstrafe sowie
Sicherungsverwahrung. Stichtagsdaten, jeweils am 31.03. Neue
Bundeslander (Hauptgutachten = Nr. 418) .........ccooviiiiiiiiiiniiieeeeee

Altersstruktur der Gefangenen des Jugendstrafvollzugs (einschl.
Freiheitsstrafe bei Verurteilten, die gem. § 114 JGG in der
Jugendstrafanstalt vollzogen wird).* Anteile, bezogen auf
Gefangene im Jugendstrafvollzug. Stichtagszahlung, jeweils
31.03. Fruheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1992
Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 428)............cccooviviiiiiiieiiieeeeee

,Herausnahme® aus dem Jugendstrafvollzug gem. § 89b JGG.
Anteile bezogen auf Gefangene, die eine Jugendstrafe verblflzen.*
Lander 2004-2016 (Hauptgutachten = Nr. 424) ..........cccccceeeiiivennnnnnn.

Anteil der Gefangenen im Alter von 14 bis unter 25 Jahren
(insgesamt) mit Vollzug im Jugendstrafvollzug (einschl.
Freiheitsstrafe bei Verurteilten, die gem. § 114 JGG in der
Jugendstrafanstalt vollzogen wird) nach Landern. 31.03.2016
(Hauptgutachten = Nr. 422)........ccoooiiiiiiiieee e

Bestand der 14- bis unter 21jahrigen Gefangenen, jeweils am
31.03. Gefangenenrate (pro 100.000 der altersgleichen
Einwohner) Friheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1992
(Gefangene) Deutschland bzw. seit 1995 (Verurteilte)
Gesamtberlin, seit 2007 Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 423)....

Anteil der Auslander im Jugendstrafvollzug nach Altersgruppen.
Stichtagszahlung, jeweils 31.03. Deutschland (Hauptgutachten =
N X

Deliktsstruktur der Gefangenen im Jugendstrafvollzug (einschl.
Freiheitsstrafe bei Verurteilten, die gem. § 114 JGG in der
Jugendstrafanstalt vollzogen wird). Stichtagsdaten, jeweils 31.03.,
friheres Bundesgebiet, ab 1995 Deutschland (Hauptgutachten =
T 4 SRR STP

Im offenen Vollzug untergebrachte Strafgefangene nach
Altersgruppen. Anteile, bezogen auf die Gesamtzahl der jeweiligen
Altersgruppen der Strafgefangenen. Deutschland (Hauptgutachten
SNE 38

Wegen vorsatzlicher Tétungsdelikte (§§ 211, 212, 213 StGB) zu
Jugendarrest oder Jugendstrafe (insgesamt) Verurteilte nach der
Strafdauer. Anteile bezogen auf Verurteilte. Friheres

263



- XVIII -

Jugendkriminalrechtliche MaRhahmen — Zusammenfassung

Schaubild 155:

Schaubild 156:

Schaubild 157:

Schaubild 158:

Schaubild 159:

Schaubild 160:

Schaubild 161:

Schaubild 162:

Schaubild 163:

Schaubild 164:

Schaubild 165:

Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1995 Gesamtberlin (FG), seit
2007 FG und Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 473) .........ccccoee....

Wegen gefahrlicher Korperverletzung (§224 StGB) zu
Jugendarrest oder Jugendstrafe (insgesamt) Verurteilte nach der
Strafdauer.  Anteile bezogen auf Verurteilte. Fruheres
Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1995 Gesamtberlin (FG), seit
2007 FG und Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 478).....................

Wegen Einbruchsdiebstahls (§§ 243 | Nr. 2 StGB, seit 1998 auch
§244 | Nr. 3 StGB) zu Jugendarrest oder Jugendstrafe
(insgesamt) Verurteilte nach der Strafdauer. Anteile bezogen auf
Verurteilte. Fruheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1995
Gesamtberlin  (FG), seit 2007 FG und Deutschland
(Hauptgutachten = Nr. 480)........ccooeiiiiiiiiiiiii e

Wegen Raubes (§ 249 StGB) zu Jugendstrafe oder Jugendarrest
Verurteilte nach der Strafdauer. Anteile bezogen auf Verurteilte.
Friheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1995 Gesamtberlin
(FG), seit 2007 FG und Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 481)......

Wegen gefahrlicher Korperverletzung (§ 224 StGB) verurteilte
Jugendliche. Anteile bezogen auf Verurteilte, 2011 bis 2015
(zusammengefasst) (Jugendarrest ohne Arrest gem. § 16a JGG)
(Hauptgutachten = Nr. 492)........ccooiiiiiiiiee e

Wegen Raubes (8§§ 249, 250 StGB) verurteilte Jugendliche.
Anteile  bezogen auf  Verurteilte, 2011 bis 2015
(zusammengefasst) (Jugendarrest ohne Arrest gem. § 16a JGG)
(Hauptgutachten = Nr. 493)........cooiiiiiiiicc e

Wegen Einbruchsdiebstahl (§§ 243 | Nr. 1, 244 | Nr. 3 StGB)
verurteilte Jugendliche. Anteile bezogen auf Verurteilte, 2011 bis
2015 (zusammengefasst) (Jugendarrest ohne Arrest gem. § 16a
JGG) (Hauptgutachten = Nr. 494) .........cooiiiiiiicce e

Sanktionierungspraxis bei gefahrlicher Korperverletzung (§ 224
StGB) nach vollendeten Altersjahren sowie nach JGG und StGB
im Vergleich. Deutschland 2009 (Hauptgutachten = Nr. 501) ............

Sanktionierungspraxis bei Einbruchsdiebstahl (§§ 243 Abs. 1 Nr.
1, 244 Abs. 1 Nr. 3 StGB) nach vollendeten Altersjahren sowie
nach JGG und StGB im Vergleich. Deutschland 2009
(Hauptgutachten = Nr. 502)........ccoooiiiiiiiiiiiiee e

Sanktionierungspraxis bei Raub (§ 249 StGB) nach vollendeten
Altersjahren sowie nach JGG und StGB im Vergleich. Deutschland
2009 (Hauptgutachten = Nr. 503).........ccceeiiiiiiiiicce e

Sanktionierungspraxis bei schwerem Raub (§ 250 StGB) nach
vollendeten Altersjahren sowie nach JGG und StGB im Vergleich.
Deutschland 2009 (Hauptgutachten = Nr. 504)...........ccccceeeeiiiiiinnnnn.

Ruckfall nach Allgemeinem Strafrecht und nach Jugendstrafrecht
— Bezugsjahr 2010 (dargestellt werden die Ruckfallraten
insgesamt, sowie die auf die Arten der Folgeentscheidungen



Prof. em. Dr. Wolfgang Heinz

- XIX -

Schaubild 166:

Schaubild 167:

Schaubild 168:

Schaubild 169:

Schaubild 170:

Schaubild 171:

Schaubild 172:

Schaubild 173:

Schaubild 174:

Schaubild 175:

Schaubild 176:

Schaubild 177:

entfallenden Anteile) - Ruckfallzeitraum: 3 Jahre (Hauptgutachten
SN 808 e

Legalbewahrung und Ruckfall nach Altersgruppen bei der
Bezugsentscheidung - Bezugsjahr 2010, Ruckfallzeitraum: 3 Jahre
(Hauptgutachten = Nr. 599)........ccoiiiiiiiiiiii e

Ruckfall nach Zahl der Voreintragungen bei
Jugendlichen/Heranwachsenden - Bezugsjahr 2010,
Ruckfallzeitraum: 3 Jahre (Hauptgutachten = Nr. 600) ......................

Ruckfall nach Deliktsgruppen  —  Bezugsjahr 2010,
Ruckfallzeitraum: 3 Jahre (Hauptgutachten = Nr. 602) ......................

Ruckfall nach Jugendstrafrecht — Bezugsjahr 2004 (dargestellt
werden die Ruickfallraten insgesamt, sowie die auf die Arten der
Folgeentscheidungen entfallenden Anteile) - Ruckfallzeitraum: 3, 6
und 9 Jahre (Hauptgutachten = Nr. 604)............ccooviiiiiiiiiie e

Art der Folgeentscheidung in Abhangigkeit von der Anzahl der
Voreintragungen bei Jugendlichen und Heranwachsenden -
Bezugsjahr 2004 - RuUckfallzeitraum: 3 Jahre bzw. 9 Jahre
(Hauptgutachten = Nr. 608)........cccooiiiiiiiiiiiiiiiie e

Einschlagiger Ruckfall bei Gewaltdelikten nach Art der
Ruckfalldelikte — Bezugsjahr 2004 - Ruckfallzeitraum: 9 Jahre
(Hauptgutachten = Nr. 613).....uueiiiiiiiiiieeeee e

Diversionsraten gem. §§ 45, 47 JGG und Nachentscheidungsraten
(informelle oder formelle Sanktionierung) innerhalb von drei
Jahren nach der Art der erstmaligen Sanktionierung bei
"einfachem Diebstahl" (§§ 242, 247, 248a StGB) bei Jugendlichen
in den Landern (Totalerhebung Geburtsjahrgang 1961; BZR-
Eintragungen) (Hauptgutachten = Nr. 563) ...........cccccieiiii e,

Diversionsraten gem. §§ 45, 47 JGG sowie Legalbewahrungsraten
nach informeller und formeller Sanktionierung. Freiburger
Kohortenstudie, 14- und 15jahrige  Jugendliche  der
Geburtsjahrgange 1970, 1973, 1975 und 1978.
Legalbewahrungszeitraum 2 Jahre (Hauptgutachten = Nr. 617)........

1., 2. bzw. 3. Auffalligkeit deutscher Jugendlicher ausschlie3lich
wegen einfachen Diebstahls (§§ 242, 248a StGB). Sanktionierung
2004 und Legalbewahrung innerhalb von drei Jahren*
(Hauptgutachten = Nr. 621)........coiiiiiiiiiiicce e

Diversionstage in Nordrhein-Westfalen: Legalbewahrung
(einjahriger  Kontrollzeitraum), quasi-experimentelles Design
(Hauptgutachten = Nr. 626)..........cccooeiiiiiiiiiiiiei e

Diversionstage in Nordrhein-Westfalen: Legalbewahrung
(zweijahriger Kontrollzeitraum), quasi-experimentelles Design
(Hauptgutachten = Nr. 627)........coeiiiiiiiiieieee et

Schiilergericht "Fallschirm" in Ingolstadt - Rulckfalligkeit im Drei-
Jahres-Kontrollzeitraum (Experimentalgruppe 2003-2005, N=113;
KPS_Abbrecher N=8; Kontrollgruppe 2002, N=108)
(Hauptgutachten = Nr. 624).........ccccooiiiiiiiiiiiceee e



- XX -

Jugendkriminalrechtliche MaRhahmen — Zusammenfassung

Schaubild 178:

Schaubild 179:

Schaubild 180:

Schaubild 181:

Schaubild 182:

Schaubild 183:

Schaubild 184:

Schaubild 185:
Schaubild 186:

Schaubild 187:

Schaubild 188:

Anti-Aggressivitats-Training im Jugendstrafvollzug - Ruckfallraten,
-haufigkeiten und —intensitat der Teilnehmer am Anti-
Aggressivitats-Training im  Vergleich mit Nichtteilnehmern.
Langsschnittstudie von 15- bis 24-jahrigen erstinhaftierten
Insassen der Jugendstrafanstalt Hameln (Hauptgutachten = Nr.
632) 291

Einschlagige Wiederverurteilungsraten nach Antigewalttraining
und nach Bewahrungshilfe, differenziert nach Absolventen,
Kontrollgruppe und Abbrecher sowie nach Alter (Hauptgutachten =
. B33 ) .

Trainingscamp Lothar Kannenberg - Ruckfallrate innerhalb eines
Jahres seit Tatdatum und innerhalb von 18 Monaten seit
Entlassung aus dem Camp (Hauptgutachten = Nr. 631)....................

Ruckfalligkeit von 500 jungen mannlicher Strafgefangenen, die
1960 aus dem Jugendstrafvollzug in Nordrhein-Westfalen
entlassen worden waren. RuUckfallraten differenziert nach drei
Nachuntersuchungszeitraumen: NUZ1 = bis 5 Jahre, NUZ2 = 5 bis
10 Jahre, NUZ3 = 10 bis 20 Jahre (Hauptgutachten = Nr. 635).........

Ruckfall innerhalb von 3 Jahren nach endgultiger Entlassung in
den Jahren 2002 bis 2007 aus mindestens funfjahriger, wegen
eines Gewalt- oder Sexualdelikts verhangten Jugendstrafe in
Abhangigkeit von der Art des Bezugsdelikts — Ruckfallzeitraum: 3
Jahre (Hauptgutachten = Nr. 644)..........ccccoooiiiiiiiiiiiiiee e

Soziales Training im Jugendstrafvollzug - Effekte auf Sozial- und
Legalbewahrung. Langsschnittstudie von 15- bis 24-jahrigen
Insassen der Jugendstrafanstalt Hameln (Hauptgutachten = Nr.

Legalbewahrung innerhalb von drei Jahren nach regularer
Entlassung aus dem Jugendstrafvollzug in freier Form (,Projekt
Chance®), nach Ruckverlegung sowie (beide Gruppen)
zusammengefasst in der Zeit von Marz 2004 bis Januar 2010 im
Vergleich mit Entlassungen aus dem baden-wurttembergischen
Jugendstrafvollzug des Jahres 2004 (Hauptgutachten = Nr. 639) .....

Offender Manager Model (Hauptgutachten = Nr. 646).......................

Evaluation der Modellprojekte des "Staatsanwalts flir den Ort
(StAfO)" in Nordrhein-Westfalen nach Standorten.
Verfahrensdauer vorher/nachher in Tagen (Median)
(Hauptgutachten = Nr. 647)........coiiiiiiiiieeeieee e

Evaluation der Modellprojekte des "Staatsanwalts flir den Ort
(StAfO)" in Nordrhein-Westfalen. Rickfallraten nach Standorten
im Ein-Jahres-Zeitraum (Hauptgutachten = Nr. 648) .........................

(Potentiell) freiheitsentziehende Sanktionen nach Jugend- und
nach Allgemeinem Strafrecht. Anteile, bezogen auf (informell und
formell) Sanktionierte insgesamt. Friheres Bundesgebiet mit
Westberlin, seit 1995 mit Gesamtberlin, ab 2007 Deutschland
(Hauptgutachten = Nr. 495).........cooiiiii



Prof. em. Dr. Wolfgang Heinz - XXI -

Schaubild 189:

Stationare Sanktionen nach Jugend- und nach Allgemeinem
Strafrecht. Anteile, bezogen auf (informell und formell)
Sanktionierte insgesamt. Friheres Bundesgebiet mit Westberlin,
seit 1995 mit Gesamtberlin, ab 2007 Deutschland
(Hauptgutachten = Nr. 497)........coiiiiiiiieeee e 302



- XXII -

Jugendkriminalrechtliche MaRhahmen — Zusammenfassung

Verzeichnis der Tabellen

Gegenuber dem Hauptgutachten ist die Nummerierung abgeandert. In einem
Klammerzusatz ist die Nummer der Tabelle im Hauptgutachten angegeben.

Tabelle 1:

Tabelle 2:

Tabelle 3:

Tabelle 4:

Tabelle 5:

Tabelle 6:

Tabelle 7:

Tabelle 8:

Tabelle 9:

Tabelle 10:

Tabelle 11:

Tabelle 12:

Deutsche und Nichtdeutsche im System der Kriminalitatskontrolle.
Straftaten ohne Straftaten im Stralenverkehr. Deutschland 2015
(Hauptgutachten = Nr. 11) . 303

Kontrolle der statistischen Uberrepréasentation der nichtdeutschen
TV anhand der in der PKS verfugbaren Kontrollvariablen:
Aufenthaltsstatus; ohne Verstdlie gegen das Asylverfahrens-und
Auslandergesetz (Schlussel 8900)*, Geschlecht und Alter. Bayern
1990, 1995, 2000, 2003, 2005, 2006 (Hauptgutachten = Nr. 12)....... 304

Ubersicht (iber die Kriminal- und Strafrechtspflegestatistiken in der
Bundesrepublik Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 31)................... 305

Diversionsentscheidungen nach JGG. Straftaten insgesamt.
Vergleich der Werte der Strafrechtspflegestatistiken 2010 mit den
BZR-Daten 2010 (Hauptgutachten = Nr. 60)...........cccoovviiiiiiiieineennnn, 306

Nach Jugendstrafrecht informell oder formell Sanktionierte.
Deutschland 2015 (Hauptgutachten = Nr. 34).........cccovviiiiiiiiieieeeee, 306

Erledigung staatsanwaltschaftlicher Ermittlungsverfahren i.e.S..
Deutschland 2015 (Hauptgutachten = Nr.39).........cccciieiiiiiiiiieeen, 307

Erledigung staatsanwaltschaftlicher und gerichtlicher Verfahren
bei Heranwachsenden und Jungerwachsenen wegen
Gewaltkriminalitat im Vergleich der Jahre 1989 und 1998
(Tatverdachtige mit Mlinchen als Tatort und Wohnort — gewichtete
Daten) (Hauptgutachten = Nr. 48).........cooomiiiiiiiiieee e 308

Diversionspraxis im Landgerichtsbezirk Flensburg in Verfahren
gegen Jugendliche oder nach JGG abgeurteilte Heranwachsende
— 1998 wund 2003 im Vergleich (nur §§45, 47 JGG)
(Hauptgutachten = N 71) ..ot 308

Befugnisse der Polizei im Verhaltnis zur Staatsanwaltschaft —
Regelungen der Diversionsrichtlinien der Lander zu § 45 Abs. 1
JGG (Angabe der Fundstellen) (Hauptgutachten = Nr. 67)................ 309

Befugnisse der Polizei im Verhaltnis zur Staatsanwaltschaft —
Regelungen der Diversionsrichtlinien der Lander zu § 45 Abs. 2
JGG (Angabe der Fundstellen) (Hauptgutachten = Nr. 68)................ 310

Insgesamt und schwerste nach Jugendstrafrecht verhangte
Sanktionen (Verurteilte) — Landgerichtsbezirk Flensburg — 1993,
1998 und 2003 (Hauptgutachten = Nr. 86)..........cccccceeviiiiiiiiiiiininnnn. 311

Maryland Scale of Scientific Methods (Hauptgutachten = Nr. 151)....312



Prof. em. Dr. W. Heinz -1-

l. Beauftragung, Ziel und Gegenstand des Gutachtens

1. Anfang 2003 wurde der Verf. vom Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucher-
schutz beauftragt, eine ,Sekundaranalyse von empirischen Untersuchungen ab 1990 zur
Anwendungspraxis, Ausgestaltung und insbesondere zum Erfolg von jugendkriminal-
rechtlichen Malinahmen® zu erstellen. Ein erster Entwurf wurde 2004 fertiggestellt, weitere
Entwirfe wurden dem Auftraggeber 2009, 2011, 2013 und 2018 tbergeben. In der vorlie-
genden Endfassung von Hauptgutachten und Zusammenfassung vom August 2019 ist das
Schrifttum bis Anfang 2019 berlcksichtigt. Kriminal- und strafrechtspflegestatistische
Daten sind dagegen auf dem Stand des Berichtsjahres 2016 (PKS) bzw. 2015 (Straf-
rechtspflegestatistiken).

Einzelne Teile des Gutachtens wurden in Zeitschriften oder in Festschriften veroffentlicht
bzw. auf Tagungen vorgetragen. Vor allem die Internet-Publikationen des Verfassers im
"Konstanzer Inventar" beruhen zumindest teilweise auf Erkenntnissen, die im Laufe der
Gutachtenerstellung gewonnen worden sind. Der Auftraggeber ist auch auf diese Weise
Uber Teilfortschritte und -ergebnisse informiert worden.

Die verspatete Fertigstellung hat zahlreiche Grinde. Sie liegen zu einem Teil in der
Arbeitssituation des Verfassers sowie der Ubernahme anderer wissenschaftlicher Ver-
pflichtungen, wie etwa der Mitarbeit am Zweiten Periodischen Sicherheitsbericht. Der
entscheidende Grund fur die Verzégerung war indes die Entscheidung des Verfassers,
den Gutachtenauftrag wesentlich zu erweitern und - Uber die beauftragte Sekundaranalyse
vorliegender empirischer Untersuchungen hinausgehend - ausfihrlich sowohl auf die
Entwicklung der Jugendkriminalitat einzugehen als auch die Sanktionierungspraxis soweit
wie mdglich anhand amtlicher Daten differenziert darzustellen. Im Laufe der Erstellung des
Gutachtens zeigte sich namlich, dass die Befunde zur Anwendungspraxis bei einer Be-
schrankung auf eine Sekundaranalyse empirischer Untersuchungen nicht einorden- und
bewertbar gewesen waren. Eine evidenzbasierte Kriminalpolitik bendtigt eine Analyse des
Problemfeldes, in das durch Interventionen eingegriffen werden soll. Durch eine - im
Gutachtenauftrag nicht vorgesehene - Darstellung und Analyse von Jugendkriminalitat im
Hell- und im Dunkelfeld sollte diese Licke geschlossen werden. Ferner zeigte es sich,
dass in den vorliegenden Untersuchungen zur Sanktionierungspraxis nur sehr spezielle
Fragestellungen aufgegriffen worden waren. Deshalb wurde der Gutachtenauftrag erganzt
durch eine Langs- und Querschnittsanalyse der jugendstrafrechtlichen Sanktionierungs-
praxis anhand der Strafrechtspflegestatistiken. Aus Sicht des Verfassers liegt damit eine
umfassende und faktengestltzte Darstellung von Jugendkriminalitat, jugendkriminalrechtli-
cher Sozialkontrolle sowie der relevanten Ergebnisse der Wirkungsforschung in Deutsch-
land vor.

2. Entsprechend der Beschrankung des Gutachtenauftrags auf die Anwendungspraxis und
den Erfolg jugendkriminalrechtlicher Mallnahmen sind die Handhabung einzelner Verfah-
rensarten bzw. -formen, empirische Untersuchungen zu den Verfahrensbeteiligten sowie
Rechtsfragen zur Anwendungspraxis und Ausgestaltung jugendkriminalrechtlicher Mal3-
nahmen nicht Gegenstand des Gutachtens

3. Das Hauptgutachten ist in neun Kapitel gegliedert.
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e Im ersten Kapitel wird der Gutachtenauftrag prazisiert, werden Begrifflichkeiten
definiert sowie der Untersuchungsgegenstand naher erlautert.

e Im zweiten Kapitel wird der Gutachtenauftrag in die kriminalpolitische Diskussion um
die Reform des Jugendstrafrechts eingeordnet sowie in die national wie international
immer haufiger erhobene Forderung nach evidenzbasierter Kriminalpolitik.

e Im dritten Kapitel werden die Grundsatze des JGG als Sonderstrafrecht fur junge
Menschen erlautert, fir das der Erziehungsgedanke ein Eckpfeiler ist.

e Im vierten Kapitel stehen Umfang, Struktur und Entwicklung der Jugendkriminalitat im
Hell- und Dunkelfeld im Mittelpunkt.

e Im funften Kapitel werden die Grenzen der Analyse der Sanktionierungspraxis erortert,
die sich aus der Einsicht ergeben, dass das Strafverfahren ein Prozess der
Ausfilterung und Bewertungsanderung ist, der in den amtlichen Statistiken sowie in
den darauf gestutzten Sekundaranalysen nur unvollstandig dargestellt wird.

e Im Fokus des sechsten Kapitels steht die jugendkriminalrechtliche Sanktionierungs-
praxis, angefangen von der Feststellung strafrechtlicher Verantwortlichkeit, Gber die
Einbeziehung der Heranwachsenden in das Jugendstrafrecht, Gber Untersuchungs-
haft, Diversion und TOA bis hin zu den formellen Sanktionen einschliellich des Ju-
gendarrest- und Jugendstrafvollzugs. Spezielle Fragestellungen im Zusammenhang
mit der jugendstrafrechtlichen Sanktionierungspraxis, wie etwa Punitivitat, regionale
Ungleichheit, Schlechterstellung und Eskalation sowie Verfahrensdauer, werden in
weiteren Abschnitten des sechsten Kapitels aufgegriffen und vertieft.

e Im siebten Kapitel werden die vorliegenden empirischen Untersuchungen zum "Erfolg"
von jugendkriminalrechtlichen Mal3nahmen vorgestellt und erdrtert.

e Das Ergebnis dieser Sekundaranalyse ist, nicht Uberraschend, sehr ernlichternd. Es
gibt nicht nur zu wenig Wirkungsforschung, es gibt vor allem zu wenig Wirkungs-
forschung, die gegenwartigen methodischen Ansprtichen von interner Validitat gentgt.
Angesichts dieses Ergebnisses werden deshalb in einem achten Kapitel zentrale
Ergebnisse vor allem der weitaus umfangreicheren US-amerikanischen Evaluationen
zu Sanktionswirkungen bei jungen Straftatern referiert.

e In einem neunten Kapitel werden schliellich aus der Defizitanalyse des Gutachtens
einige Handlungsempfehlungen fir den Auftraggeber formuliert.

4. Diese Zusammenfassung soll dem eiligen Leser einen gerafften Uberblick Uber zentrale
Ergebnisse geben. Die hierfur notwendige holzschnittartige Verdichtung und auch gele-
gentliche Zuspitzungen gehen zulasten von Belegen und Erlauterungen, vor allem aber
zulasten von Differenzierungen und Schattierungen. Zahlreiche Teilaspekie mussen
unerwahnt bleiben. Der interessierte Leser wird sie im Hauptgutachten (hoffentlich) finden.
Der besseren Lesbarkeit wegen wurde in dieser Zusammenfassung ferner auf Literatur-,
Quellen- und sonstige Belegnachweise weitestgehend verzichtet, sie finden sich im
Hauptgutachten. Von den tber 600 Schaubildern wurden dagegen zur Veranschaulichung
des Textes noch 189 (aber ohne die Auszliige aus den Datenblattern) Gbernommen. Die
Zahl der Tabellen wurde aber von 198 auf 12 reduziert. Schaubilder und Tabellen wurden
in der Zusammenfassung fortlaufend nummeriert, weshalb die Nummernfolge nicht mit
jener im Hauptgutachten uUbereinstimmt. Eine Konkordanz zwischen beiden Texten wurde
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hergestellt, indem durch einen Klammerzusatz in der Uberschrift jeweils die Schaubild-
bzw. Tabellennummer im Hauptgutachten angegeben worden ist.
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Il Einordnung des Gutachtenauftrags in die kriminalpolitische Diskussion
um die Reform des Jugendstrafrechts und die Forderung nach
evidenzbasierter Kriminalpolitik

1. Seit dem 1. JGGAndG vom 30.08.1990 gab es mehrere gesetzliche Anderungen des
Sanktionenrechts. Diese setzten aber nicht die vom Deutschen Bundestag in seiner
EntschlieBung vom 20.06.19901 geforderten, umfassenden Reformen um. Sie waren
Uberdies fast ausschliel3lich dem neuen "Sicherheitsdenken" geschuldet. Erinnert sei nur
an die Einfuhrung der vorbehaltenen oder nachtraglichen Sicherungsverwahrung fur
Jugendliche und Heranwachsende, an die Anhebung der Jugendhéchststrafe fur Mord, an
die Einfuhrung des Warnschussarrestes (§ 16a JGG) sowie des Fahrverbots als
eigenstandige Sanktion. Freilich gab es Ausnahmen, wie vor allem das 2. JGGuaAndG
vom 13.12.2007, das die spezialpraventive Zielsetzung des JGG in §2 Abs. 1 JGG
verankerte. Gegenlaufig zu den gesetzlichen, auf dem "Sicherheitsdenken" beruhenden
Reformen waren dagegen die zahlreichen Reformvorschlage von Kommissionen, von
Vereinigungen von Praktikern und Wissenschaftlern sowie von Einzelpersonen.

2. In zunehmendem Malde wird national wie international eine evidenzbasierter Kriminal-
politik gefordert. Vor allem in den Empfehlungen des Ministerkomitees des Europarates
werden immer haufiger Forschungen zur Evaluation der Wirkungsweise von Sanktionen
gefordert, z.B. sind "Sanktionen und Malnahmen fir Jugendliche ... anhand von For-
schungsstudien und auf der Grundlage einer wissenschaftlichen Evaluation zu ent-
wickeln."2 Diesen Empfehlungen kommt nunmehr gesteigerte Bedeutung zu, weil ein
Zuruckbleiben der nationalen Gesetzgebung - durch Nichtbeachtung oder Unterschreitung
- hinter derartigen Standards nach der Indizkonstruktion des BVerfG in seinem Urteil vom
31.05.20063 eine Indizwirkung hinsichtlich der Verfassungswidrigkeit nationalen Rechts
entfaltet.

3. Den rechtlichen Rahmen dafur, dass empirische Erkenntnisse Uber die (Un-)Wirk-
samkeit von Sanktionen geboten und zu bericksichtigen sind, liefert das verfassungs-
rechtliche VerhaltnismaRigkeitsprinzip mit seinen Elementen der Geeignetheit, Erforder-
lichkeit und Angemessenheit. "Aus dem Erfordernis der Geeignetheit Iasst sich ableiten,
dass im empirischen Wirksamkeitstest versagende Sanktionen verfassungswidrig sind.
Unter dem Gesichtspunkt der Erforderlichkeit ergibt sich, dass unter mehreren, sich
empirisch als gleichermalien geeignet erweisenden Sanktionen, zugunsten der von der
Sanktion betroffenen Person die am wenigsten eingriffsintensive ausgewahlt werden
muss. Aus dem Erfordernis, dass auch eine geeignete und erforderliche MalRnahme
angemessen im Sinne einer Zumutbarkeit oder Verhaltnismafigkeit im engeren Sinne sein
muss, lasst sich schlieRlich auch noch ableiten, dass Wirksamkeit nur »conditio sine qua
non« ist, dass sie aber auch da, wo sie nachweislich gegeben ist, nicht schrankenlos
verfolgt werden darf, sondern ihre Grenze in den Rechten der betroffenen Person findet.
Es ware dann nur noch die, freilich nicht zu unterschatzende, Aufgabe zu bewaltigen,
Kriterien dafir zu entwickeln, wann ein wissenschaftlicher Nachweis als erbracht zu gelten

1 BT-Drs. 11/7421, S. 4, Buchstabe c.
2 Rec(2008)11, Nr. 135.
3 BVerfGE 116, 69 (S. 90 f.).
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hat und wie mit den (vielfaltigen) Ungewissheiten und Zweifelsfallen umzugehen ist, wofur
der Grundsatz »in dubio pro libertate« heranzuziehen ware."4

4. Das Urteil des BVerfG vom 31.05.2006 mit der Verpflichtung von Gesetzgebung und
Verwaltung auf die Verwendung von ,mdglichst realitatsgerechten Annahmen und
Prognosen® und der Orientierung ,am Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse sowie
zur fortlaufenden Beobachtung und Nachbesserung® hat ein fur die Evaluation von
Programmen oder Malinahmen verfassungsrechtlich gebotenes ,Grundgerist” formuliert.®

5. 2001 hat die Bundesregierung in ihrem 1. Periodischen Sicherheitsbericht (PSB)
festgestellt, dass empirisch gesicherte Aussagen Uber die Wirksamkeit jugendstrafrecht-
licher Sanktionen nur in unzureichendem MafRe maglich sind.” Zutreffend wurde im 2. PSB
festgehalten: ,Evidenzbasierte Kriminalpolitik bendtigt empirisch geprufte Befunde zu den
Wirkungen sowohl von Pravention als auch von Repression. Eine solche Evaluation ist
unverzichtbar, wenn eine Reduktion der Zahl der Straftaten auf gesicherter Grundlage
erreicht und Steuermittel nicht fur unwirksame Strategien eingesetzt werden sollen.“® Es
wird abzuwarten sein, wie die Ankindigung im Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und
SPD von 2018 - "Wir treten fur eine evidenzbasierte Kriminalpolitik ein. Wir wollen, dass
kriminologische Evidenzen sowohl bei der Erarbeitung von Gesetzentwirfen als auch bei
deren Evaluation bertcksichtigt werden"? - umgesetzt werden wird.

Graebsch 2018, S. 209 f.

BVerfGE 116, 69 (S. 90 f.).

Kerner 2015, S. 811.

1. PSB, S. 599 ff.

2. PSB, S. 5.

Koalitionsvertrag fir die 19. Legislaturperiode, S. 133 f.

© 0o ~NO Ob
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Mll. Das JGG - Sonderstrafrecht fiir junge Menschen

1. Das Jugendstrafrecht ful3t auf der Trias von Erziehungsgedanke, Schuldgedanke und
Verhaltnismaligkeitsprinzip.

2. Der Erziehungsgedanken ist Eckpfeiler eines eigenstandigen Jugendstrafrechts. Er ist
legitimiert durch die mindere Verantwortlichkeit junger Menschen fur ihre Taten sowie
durch deren grolRere Pragbarkeit, die flexible, den besonderen Bedurfnissen junger Tater
anpassbare Sanktionen erfordert. Allerdings ist eine ,Reformulierung" des Erziehungs-
gedankens notwendig, um jene negativen Auswirkungen des Erziehungsgedankens zu
verhindern, die teils auf das Kriminalitatskonzept des historischen Gesetzgebers zurtick-
zufuhren sind, teils auf dessen Uberzogenen Erwartungen an die spezialpraventive Wirk-
samkeit der jugendstrafrechtlichen Sanktionen beruhen. Diese ,Reformulierung” des
Erziehungsgedankens ist in dreifacher Hinsicht notwendig, namlich bezuglich der Sank-
tionsziele, der Sanktionsmittel und deren Begrenzung.

Erziehung selbst ist kein Strafzweck, sondern Mittel zum Zweck, kinftiges Legalverhalten
zu erreichen (§ 2 Abs. 1 JGG). Der Erziehungsgedanke dient dazu, fur die Teilgruppe ju-
gendlicher und - gem. § 105 JGG nach Jugendstrafrecht zu verurteilender - heranwach-
sender Straftater das tatschuldvergeltende Strafrecht zugunsten von Spezialpravention
zuruckzudrangen. Dies fuhrt zu einer Begrenzung der jugendstrafrechtlichen Sanktionen,
zu einer Legitimierung von spezialpraventiven Sanktionen und zu einer Modifizierung der
verbleibenden tatschuldvergeltenden Sanktionen. Der Erziehungsgedanke dient folge-
richtig nicht nur dazu, das Rechtsfolgensystem spezialpraventiv auszugestalten, sondern
auch dazu, die Regelungen flr das Verfahrens- und Gerichtsverfassungsrecht sowie die
Vorschriften tUber Vollstreckung und Vollzug zu modifizieren.

3. Aus dem verfassungsrechtlichen VerhaltnismaRigkeitsprinzip folgt, dass begrindete
Anhaltspunkte flr die Geeignetheit und Erforderlichkeit der Sanktionen bestehen sollten,
um das Ziel eines klnftigen Lebens ohne Straftaten zu erreichen. Hierzu sind sowohl die
zielfuhrenden als auch die unerwlnschten oder gar schadlichen Wirkungen zu bertck-
sichtigen, die nach dem gegenwartig verfugbaren Erfahrungsstand von der Sanktion und
deren Vollstreckung/Vollzug selbst ausgehen kdnnen. Diese Anforderungen sind zu
beachten sowohl vom Gesetzgeber, der das zur Zielerreichung erforderliche Sanktions-
instrumentarium festgelegt, als auch von der Praxis, die die Sanktionsentscheidungen
trifft, vollstreckt und vollzieht.

4. Schuld ist zwar Voraussetzung fur Strafbarkeit, begriindet die Sanktion aber nicht (keine
Strafbegrindungsschuld), sondern begrenzt sie. Auch eine spezialpraventiv als geeignet
und erforderlich erscheinende Sanktion darf das schuldangemessene Mal} nicht Uberstei-
gen und nicht aul3er Verhaltnis zur Tat stehen.
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IV. Jugendkriminalitat als Bezugspunkt sowohl der Reformdiskussion als
auch der Einordnung und Bewertung der jugendstrafrechtlichen Sank-
tionierungspraxis

1. Von Teilen der Politik wurde und wird eine Verscharfung des jugendstrafrechtlichen
Sanktionensystems gefordert. Begrundet wird dies vor allem mit einer Reihe schrecklicher,
in den Medien ausfuhrlich dargestellter Einzelfalle sowie mit den Daten der Polizeilichen
Kriminalstatistik, insbesondere dem (bis 1998 erfolgten) Anstieg polizeilich registrierter
Jugendkriminalitat sowie mit der (bis 2007 erfolgten) Zunahme polizeilich registrierter, von
jungen Menschen verubter Gewaltdelikte.

2. Umfragen zufolge meint eine Mehrheit der deutschen Bevdlkerung, die Gerichte muss-
ten gegenuber jugendlichen Straftatern "harter" durchgreifen. Die Einschatzung, Gerichte
urteilten zu milde, ist umso ausgepragter, je hdher die vermutete Zunahme der Kriminalitat
ist. "Gefuhlte" Kriminalitat, also das "Wissen" Uber Kriminalitat wird der Mehrheit der
Bevdlkerung durch die Massenmedien vermittelt. In deren Berichterstattung sind Gewalt-
und Sexualdelikte, Jugend- und Auslanderkriminalitat extrem Uberreprasentiert; die
Berichterstattung ist in hohem Malde selektiv und dramatisierend. Ausmaf und Entwick-
lung der Kriminalitat, insbesondere deren schwere Formen, wie Totungsdelikte, Raub oder
Wohnungseinbruch, werden dementsprechend in der Bevdlkerung falsch eingeschatzt. Es
werden selbst dort deutliche Zunahmen vermutet, wo es - der Polizeilichen Kriminal-
statistik (PKS) zufolge - deutliche Rickgange gegeben hat. Diese Fehleinschatzung ist
belangvoll, weil sie im Zusammenhang steht sowohl mit der Auspragung von Kriminalitats-
furcht als auch mit kriminalpolitischen Forderungen und mit Wahlverhalten.

3. Unabhangig von den unterschiedlichen Systemen strafrechtlicher Sozialkontrolle und
unabhangig von den kriminalpolitischen MaRnahmen teils mehr punitiver, teils mehr libera-
ler Art, ist in allen westlichen Industriestaaten die polizeilich registrierte Kriminalitat nach
1955 stark gestiegen. Ab 1980 folgte in vielen Landern eine Phase abnehmender Zu-
wachsraten, seit Anfang der 1990er Jahre setzte zunachst in den USA und - zeitlich ver-
zdgert - auch in europaischen Staaten ein deutlicher Rickgang registrierter Kriminalitat
ein. Diese Entwicklung ist auch in Deutschland zu beobachten. Allerdings werden hier
diese Trends durch Sonderentwicklungen modifiziert, insbesondere im Zusammenhang
mit der Offnung des "Eisernen Vorhangs" ab 1989 sowie den Flichtlingsstromen der
jungsten Vergangenheit.

4. In der Kriminalpolitik werden Aussagen Uber Kriminalitat zumeist nur auf Daten der PKS
gestutzt. Angenommen wird, die PKS bilde die "Kriminalitatswirklichkeit" einigermal3en
verlasslich ab. Zu wenig beachtet wird, dass die PKS ein Tatigkeitsbericht der Polizei ist,
der die Situation des Anfangsverdachts wiedergibt. Umfang, Struktur und Entwicklung sind
weitgehend eine Funktion der Anzeigebereitschaft. Das Anzeigeverhalten ist nicht nur
delikts-, sondern auch taterspezifisch unterschiedlich hoch. Das Verhaltnis von Hell- und
Dunkelfeld der Kriminalitat ist nicht konstant. Infolge eines geanderten Anzeigeverhaltens
kann es zu Kriminalitatsveranderungen im Hellfeld kommen, ohne dass sich die "Kriminali-
tatswirklichkeit" andert. Die Bundesregierung hat deshalb in ihrem 1. PSB zutreffend
darauf hingewiesen, dass die "Annahme, die »Kriminalitatswirklichkeit« habe sich ebenso
oder zumindest ahnlich wie die »registrierte« Kriminalitdt entwickelt, ... eine Schluss-
folgerung (sei), die auf der (stillschweigenden, aber zumeist unzutreffenden) Annahme



-8- Jugendkriminalrechtliche MaRhahmen — Zusammenfassung

beruht, samtliche neben der Kriminalitatsentwicklung maf3igebenden EinflussgroRen auf
»registrierte« Kriminalitdt seien im Vergleichszeitraum konstant geblieben.“10

5. Eine sachgerechte Analyse der polizeilich registrierten Kriminalitat setzt voraus, dass
auch die weiteren Einflussgrofien bedacht und in ihrem Einfluss abgeschatzt werden:

e Strafnormen bestimmen, was im Hier und Jetzt "strafbar" ist. Strafbarkeitsanderungen
schlagen sich auch in der PKS nieder. Beispielsweise waren 2016 14,5 % weniger ge-
fahrliche/schwere Korperverletzungsdelikte registriert worden, wenn nicht 1975 die
Versuchsstrafbarkeit eingefuihrt worden ware.

e Die einzelnen Formen der Kriminalitat sind in unterschiedlichem Mal3e ,entdeckungs-,
.=anzeige-“, ,aufklarungs-, und ,anklageresistent®. Generell gilt, dass die Anzeigebereit-
schaft mit der Schadensschwere zunimmt. Die Delikts- und Tatverdachtigenstruktur
der PKS ist deshalb systematisch verzerrt, schwere Kriminalitdtsformen sind Uber-
reprasentiert. Ladendiebstahl wird selten entdeckt, wenn er aber entdeckt wird, dann
zu fast 100 % aufgeklart, vielfach aber aus Opportunitatsgrinden eingestellt. Ein-
bruchsdiebstahl wird fast immer angezeigt, aber selten aufgeklart. Betrug wird selten
entdeckt, dann aber zumeist angezeigt, wegen des schwierigen Nachweises der
subjektiven Tatbestandsmerkmale wird jedoch haufig nicht angeklagt.

e Die PKS gibt die polizeiliche Bewertung des Sachverhalts bei Abschluss der Ermitt-
lungen wieder. Vor allem bei schweren Straftaten besteht aber eine Tendenz zur
"Uberbewertung", jedenfalls im Lichte der Bewertung (auch der Beweislage) durch die
nachfolgenden Instanzen. So wurden z.B. in einer 1971 durchgefihrten Untersuchung
ermittelt, dass von 250 polizeilich wegen Mordes/Totschlags registrierten Tatverdach-
tigen nur 34 % wegen eines Totungsdelikts verurteilt wurden, 25 % wurden wegen
eines anderen, minder schweren Delikts verurteilt, bei 40 % wurde das Verfahren aus
den verschiedensten Grinden (zwischenzeitlicher Tod des Beschuldigten, fehlender
Tatverdacht, Schuldunfahigkeit usw.) eingestellt.1 Wenn es aber durch die Staatsan-
waltschaft oder das Gericht zu solchen Bewertungsanderungen kommt, bleibt dies
ohne Einfluss auf die Erfassung in der PKS. Statistisch bleibt es bei der "Uber-
bewertung".

e Bei den polizeilich ermittelten Tatverdachtigen handelt es sich um eine Auslese aus
einem doppelten Dunkelfeld, dem Dunkelfeld der nicht erfolgten Anzeige und dem
Dunkelfeld der nicht erfolgten Aufklarung. Die Aufklarungsrate ist deliktsspezifisch
hochst unterschiedlich hoch Sie betrug 2016 91 % beim Ladendiebstahl, aber nur
17 % beim Wohnungseinbruch. Die Aufklarungswahrscheinlichkeit ist dariber hinaus
von der Handlungskompetenz und der Verteidigungsmacht des Verdachtigen
beeinflusst. So sind z. B. Jugendliche im Allgemeinen eher zu einem Gestandnis zu
bewegen als Erwachsene; sie haben zu den schwer aufklarbaren Delikten der Be-
trugs- und Wirtschaftskriminalitat kaum Zugang; sie veriben dagegen Delikte haufiger
in Cliquen und im o6ffentlichen Raum (was ihre Taten ,sichtbarer” macht), sie agieren
unprofessioneller und veriben vor allem einfache, unkomplizierte Delikte. Im Bereich
der Gewaltkriminalitat werden z.B. die typischerweise von Erwachsenen veribten De-
likte im familiaren Bereich (Kindesmisshandlung, sexueller Missbrauch und sonstige

10 1.PSB, S. 1,12
11 Steitz 1993. Vgl. hierzu Schaubild 192 des Hauptgutachtens.
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Formen der Gewalt in der Familie) und in bestimmten Gruppen (Rotlichtmilieu,
organisierte Kriminalitat) eher selten bekannt. Delikte im oOffentlichen Raum, die vor
allem von jungen Menschen verubt werden, sind sichtbarer, werden deshalb eher
bekannt und aufgeklart. Junge Menschen sind deshalb auch haufiger Opfer von
Gewalt durch Erwachsene als Tater von Gewalt.

Die Aufklarungsrate ist im zeitlichen Langsschnitt - in Grenzen - variabel. Die Verande-
rung der Aufklarungsquote ist nicht ergebnisneutral, sondern beeinflusst Umfang und
Struktur der Tatverdachtigenpopulation. Die Zahl der Tatverdachtigen hat z.B. zwi-
schen 1995 und 2016 um 22,1 % zugenommen. Diese Zunahme beruht aber nicht
darauf, dass es 2016 so viel mehr Straftater gab, sondern beruht fast vollstandig auf
dem Anstieg der Aufklarungsrate von 47,9 % (1995) auf 56,1 % (2016), also auf einer
Verschiebung vom Dunkel- in das Hellfeld. Ware die Aufklarungsrate namlich unver-
andert geblieben, dann ware die Zahl der Tatverdachtigen nur um 3,1 % gestiegen.

Gesamtzahlen zur Entwicklung von registrierter Kriminalitat oder von Tatverdachtigen-
gruppen (z.B. Jugendkriminalitat) sind zwar beliebt, sie vermitteln aber nur ein Zerr-
bild, vergleichbar demjenigen, das bei einer Viehzahlung entstinde, wirden ,Rindvieh,
Schweine und Haushuhner addiert werden, um aus der Gesamtsumme auf die Hohe,
das Steigen und Fallen des Viehbestandes Schliisse zu ziehen“.12 Der Fehler eines
derartigen Vorgehens liegt darin, dass nach Art, Schwere und Entwicklung vollig unter-
schiedliche Straftaten addiert und hierdurch unterschiedliche, teilweise sogar gegen-
laufige Entwicklungen maskiert werden. In den letzten 20 Jahren (1997 - 2016) hat
z.B. die (auf 100.000 der Wohnbevolkerung bezogene) Haufigkeitszahl (HZ)13 von
polizeilich registrierter "Gewaltkriminalitat" um 3,6 % zugenommen. Die deliktsspezifi-
sche Betrachtung zeigt aber, dass in diesem Zeitraum die HZ von Mord, Totschlag
und Korperverletzung mit Todesfolge um -34,0 %, von Raub, rduberischer Erpressung
um 38,3 % zuruckgegangen sind; angestiegen sind dagegen Falle der gefahrlichen/-
schweren Korperverletzung um 31,6 %. Da hierauf aber 72 % der "Gewaltkriminalitat"
entfallen, bestimmt diese Fallgruppe weitgehend das Gesamtbild. Die Anzeigebereit-
schaft bei Korperverletzungsdelikten ist aber in hohem Male variabel, Dunkelfeldfor-
schungen (bei Schilerinnen und Schilern der 9. Jahrgangsstufe) zufolge deutlich
gestiegen.

Der Anteil der strafmindigen auslandischen Tatverdachtigen war (2016) mit 40 %
deutlich hdher als ihr Anteil an der gemeldeten Wohnbevdlkerung von 10,8 %. Hieraus
wird vielfach auf eine héhere Kriminalitdt von Nichtdeutschen geschlossen. Dieser
Schluss ist aber voreilig. Denn der grof3e Unterschied zwischen den beiden mitein-

12
13

Hoegel 1911/1912, S. 659.

Fir Vergleiche sowohl der Entwicklung polizeilich registrierter Kriminalitat als auch fir Vergleiche im
regionalen Querschnitt sind absolute Zahlen ungeeignet und irrefihrend, weil das Vorkommen von
Kriminalitat sowohl von der Grofie der Bevolkerung als auch von deren Zusammensetzung nach Alter
und Geschlecht abhangig ist. Diese Anderungen bzw. Unterschiede werden durch Bezugnahme der
polizeilich registrierten Fallzahlen auf eine standardisierte BevolkerungsgroRe kontrolliert. Ublich ist
hierzu die Berechnung von Haufigkeitszahlen pro 100.000 der (alters- und/oder geschlechtsgleichen)
Wohnbevolkerung ([Fallzahl * 100.000] / Wohnbevdlkerung). Auch hierbei handelt es sich um
Naherungszahlen, wenn und soweit hierbei auf unvollstandige Daten zuriickgegriffen werden muss,
insbesondere wenn Personen statistisch nicht bei den Einwohnern erfasst sind (vgl. hierzu Fn. 14).
Fur Deutschland ist davon auszugehen, dass die HZ zunehmend Uberschatzt sind, weil die
tatsachlichen Bevdlkerungszahlen unterschatzt sind.



-10 - Jugendkriminalrechtliche MaRhahmen — Zusammenfassung

ander verglichenen Anteilen beruht zu einem erheblichen Teil auf einer Uberschatzung
des Tatverdachtigen- und einer Unterschatzung des Wohnbevodlkerungsanteils. Aus-
schliel3lich wegen eines Verstol3es gegen auslanderrechtliche Vorschriften, wie z.B.
unerlaubte Einreise, wurde 2016 ein Drittel aller nichtdeutschen Tatverdachtigen
registriert; diese Verfahren werden aber nach Stellung eines Asylantrags regelmafig
von der Staatsanwaltschaft (StA) eingestellt. Ohne diese Delikte reduziert sich der
Anteil an allen Tatverdachtigen von 40 % auf 30,7 %. Der Anteil der Nichtdeutschen
an der Wohnbevolkerung von 10,8 % ist dagegen unterschatzt. Denn erfasst werden
nur die bei den Meldebehdérden gemeldeten Personen. Es fehlen sowohl die nicht
meldepflichtigen Personen, wie Touristen oder Berufspendler, als auch die "lllegalen”,
die sich nicht gemeldet haben. Die GrolRe dieser Gruppe ist unbekannt. Von den
nichtdeutschen Tatverdachtigen - ohne auslanderrechtliche Verstoe - waren 2016 mit
Sicherheit 8 % nicht erfasst, moglicherweise waren es aber bis zu 62 %. Zu einer
Uberschatzung der Kriminalitatsbelastung von Nichtdeutschen flihren schlieBlich
weitere Faktoren, wie z.B. demografische Strukturen (hdherer Anteil junger Manner),
sozialstrukturelle Aspekte (z.B. Bildung, Arbeitslosigkeit) und differentielle Sozial-
kontrolle (mutmallich héhere Anzeigewahrscheinlichkeit). Valide Aussagen zur Krimi-
nalitatsbelastung Nichtdeutscher im Vergleich mit Deutschen sind deshalb serds nicht
moglich, weil es derzeit keine Mdglichkeit gibt, Vergleichbarkeit der Gruppen herzu-
stellen und auf eine verlassliche Bevolkerungsgrundgesamtheit zu beziehen. Valide
Kriminalitatsbelastungszahlen'4 sind deshalb nur fiir die Gruppe der Deutschen
madglich, flr die einigermallen verlassliche Wohnbevolkerungszahlen verfugbar sind.
Sowohl Bundeskriminalamt als auch Statistisches Bundesamt berechnen Belastungs-
zahlen deshalb schon seit Jahren nur flr deutsche Tatverdachtige bzw. Verurteilte.

6. Unter diesen Einschrankungen zeigen die Daten der PKS ein anderes Bild als die
(ver-)offentlich(t)e Wahrnehmung. Gemessen an HZ, die vermutlich im Zeitverlauf zuneh-
mend Uberschatzt, also zu hoch sind, 15 hat weder hat die Gesamtkriminalitat (ohne Staats-
schutz- und StralRenverkehrsdelikte) noch hat die Gewaltkriminalitat kontinuierlich zuge-
nommen. Im Gegenteil: Sowohl Gesamtkriminalitat als auch Gewaltkriminalitat sind nach

14

15

Kriminalitatsbelastungszahlen sind entweder Tatverdachtigenbelastungszahlen (TVBZ) oder Verurteil-

tenbelastungszahlen (VBZ). Sie werden ebenfalls berechnet durch Bezugnahme der Tatverdachtigen

bzw. Verurteilten auf 100.000 der alters- oder geschlechtsgleichen Wohnbevolkerung.

Voraussetzung fur die Berechnung valider HZ sind verlassliche Angaben zur Einwohnerzahl. Wahrend

in der PKS jeder Tatverdachtige unabhangig vom melderechtlichen Status erfasst wird, sind in der

statistisch erfassten Wohnbevolkerung bestimmte Personengruppen nicht berlcksichtigt bzw. kénnen

gar nicht berlcksichtigt werden, namlich

- nicht meldepflichtige Personen, insbesondere auslandische Durchreisende und Touristen sowie
grenziiberschreitende Berufspendler,

- zwar meldepflichtige, aber nicht gemeldete Personen, insbesondere sich illegal Aufhaltende.

Die Wanderungsbewegungen der letzten Jahrzehnte haben nicht nur dazu gefiihrt, dass die Zahl der

melderechtlich erfassten Zugewanderten deutlich gestiegen ist, sondern sie dirften auch zu einer

Zunahme des Anteils der nicht zur Wohnbevolkerung erfassten Personen gefiihrt haben. Sowohl die

HZ als auch die TVBZ sind deshalb in zunehmendem MaRe Uberschatzt.

Wegen der mangelnden Validitat sowohl von TVBZ bzw. VBZ insgesamt bzw. der Teilgruppe der
Nichtdeutschen werden zumeist nur fiir Deutsche TVBZ bzw. VBZ berechnet.

Zu HZ vgl. oben Fn. 13. Die auf der Unterschatzung der Wohnbevélkerung beruhende Uberschatzung
der HZ muss in Kauf genommen werden, weil die Zahl der von Nichtdeutschen veribten, nicht
aufgeklarten Falle unbekannt ist.
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Daten der PKS seit einigen Jahren rucklaufig, und zwar teilweise sehr deutlich. Im Einzel-
nen zeigt die Analyse der PKS:

e Der HOohepunkt der Kriminalitatsbelastung wurde 1993 erreicht (Schaubild 1), seitdem
gehen die - auf 100.000 der Wohnbevdlkerung bezogenen - Haufigkeitszahlen (HZ) in
der Tendenz zurtick. Die Anstiege seit 2011 sind fast ausschlieRlich bedingt durch die
auslanderrechtlichen VerstofRe, die viele Migranten automatisch durch Einreise veru-
ben.

e Gewaltkriminalitat ist kein quantitatives, sondern ein qualitatives Problem (Schaubild
1). Auf Gewaltkriminalitat i.S. der PKS, also insbesondere vorsatzliche Toétungsdelikte,
Vergewaltigung, Raub und Erpressung, gefahrliche und schwere Korperverletzung,
entfallen derzeit 3,0 % der Gesamtkriminalitat (ohne Vergehen im Stral3enverkehr).

e Die schwersten Formen der Gewaltkriminalitdt, namlich vorsatzliche Totungsdelikte,
sind langfristig deutlich rucklaufig (Schaubild 2). Die HZ liegen derzeit auf dem Stand
der ersten Halfte der 1960er Jahre. Selbst die vor einigen Jahren im Mittelpunkt der
offentlichen Aufmerksamkeit stehenden Sexualmorde an Kindern (Schaubild 3) sind
nicht angestiegen, sondern sind rucklaufig.

e Raubdelikte sind (nach deutlichen Anstiegen) seit 1998 ebenfalls ricklaufig (Schau-
bild 4).

e Bis in die zweite Halfte der 1990er Jahre waren auch die HZ flr Vergewaltigung
rucklaufig; der seitdem erfolgte Anstieg, der aber seit 2004 gestoppt ist, dlirfte weniger
auf haufigerem Vorkommen als vielmehr auf der gesetzlichen Anderung des Jahres
1998 beruhen.

e Lediglich die Gruppe ,gefahrliche und schwere Korperverletzung® ist bis in die jungste
Zeit hinein angestiegen; seit 2007 sind die HZ aber rucklaufig (Schaubild 5). Der An-
stieg 2016 durfte teilweise auf Auseinandersetzungen in Flichtlingsunterkiinften
beruhen. Vorsatzliche leichte Korperverletzung (§ 223 StGB) zahlt nicht zur
,Gewaltkriminalitat® i.S. der PKS. Der Anstieg der HZ bei diesem Delikt ist in den
letzten Jahren deutlich schwacher geworden, seit 2013 gehen auch bei dieser
Deliktsgruppe die HZ zurick. 2016 erfolgte erstmals wieder ein Anstieg.

7. Die Vermutung, Gewaltkriminalitat werde immer ,brutaler®, stitzt sich auf nicht verallge-
meinerbare Einzelfalle bzw. auf nicht objektivierbare subjektive Eindricke. Die zur Schwe-
re von Straftaten vorliegenden Indikatoren der PKS stlitzen jedenfalls die "Brutalisierungs-
these" nicht. Weder werden haufiger Schusswaffen verwendet noch wird mit ihnen ver-
mehrt gedroht (Schaubild 6). Mit Ausnahme von Koérperverletzungsdelikten liegt auch der
Anteil der unter Alkoholeinfluss vertbten Taten nicht Gber dem Niveau Anfang der 1990er
Jahre (Schaubild 7). Die "Brutalisierungsthese" wird auch nicht durch Aktenanalysen oder
Opferbefragungen bestatigt. Dagegen zeigt die PKS sehr deutlich, dass die fast
ausschliefBlich von Erwachsenen vertbte Wirtschaftskriminalitat, auf die 2016 nur 1,5 %
aller Eigentums- und Vermdgensdelikte entfielen, 43 % aller Schaden verursacht hat
(Schaubild 8).

8. Entgegen vielfach geduRerten Annahmen sind die skandalisierten Formen der Gewalt
nicht neu. ,Wenn etwas neu ist, dann sind es technische Mdglichkeiten fur Tater, solche



-12 - Jugendkriminalrechtliche MaRhahmen — Zusammenfassung

Gewalt visuell-technisch zu instrumentalisieren, auf der Kontrollseite sie durch Video-
Uberwachung aufzuklaren und massenmedial zu vermitteln.“16

9. Junge Menschen weisen - in allen Gesellschaften und zu allen Zeiten - die hochste
Belastung mit registrierter Kriminalitat insgesamt auf (Schaubild 9, Schaubild 10). Diese
Hochstbelastung ist aber auf einen relativ engen Alterskorridor im Lebensalter beschrankt
und setzt sich nicht weit in das Erwachsenenalter hinein fort. Daraus folgt, dass Jugend-
kriminalitat, insbesondere Bagatellkriminalitat, kein Einstieg in eine ,kriminelle Karriere® ist.
Deliktsspezifisch ergibt sich teilweise eine andere Verteilung der Hochstbelastung. Bei
Betrug sind z.B. die 21- bis 25-Jahrigen, bei Wirtschaftskriminalitat die 30- bis 50-Jahrigen
am hochsten belastet (Schaubild 11).

10. Jugendkriminalitat ist vor allem Jungenkriminalitat (Schaubild 12). Die Kriminalitat von
Madchen und Frauen ist weitaus geringer, der Anteil der Bagatelldelikte ist etwas hoher.
An Gewaltkriminalitat sind Madchen und Frauen weit unterdurchschnittlich beteiligt. Diese
mit zunehmender Schwere zunehmende Dominanz der mannlichen Tatverdachtigen zeigt
Schaubild 13 durch die Relation m : w. Bei ,gefahrlicher und schwerer Korperverletzung*®
kamen 2016 auf 100.000 weibliche Jugendliche 168,7 ermittelte Tatverdachtige, bei den
mannlichen Jugendlichen waren es 622,7, also 3,7-mal so viel. Eine Gleichverteilung, also
ein Wert von oder um ,1“ ist nur bei von Jugendlichen verlbten Bagatelldelikten -
Ladendiebstahl und Leistungserschleichung - festzustellen.

11. Jugendkriminalitat ist nicht nur episodenhaft, sondern tUberwiegend bagatellhaft. Der
Anteil der leichten Straftaten nimmt mit dem Alter ab, der Anteil der schweren Straftaten
nimmt entsprechend zu (Schaubild 14). Das Deliktsspektrum der Erwachsenen ist nicht
nur wesentlich breiter, sondern auch typischerweise schwerer als das junger Menschen
(Schaubild 15).

12. Gemessen an ihrem Bevdlkerungsanteil sind Nichtdeutsche nach PKS-Daten
Uberproportional mit Kriminalitat belastet (Tabelle 1, Tabelle 2). Daraus kann jedoch nicht
auf eine hohere ,Kriminalitatsneigung“ geschlossen werden. Denn dieser Schluss setzt
Vergleichbarkeit der Gruppen voraus (vgl. oben unter 5.). Seridse Aussagen Uber die
Kriminalitatsbelastung von Nichtdeutschen sind nicht mdglich, zumal diese Gruppe -
ebenso wenig wie die der Deutschen - keineswegs homogen ist.

13. Zum Migrationshintergrund der Tatverdachtigen enthalt die PKS keine Informationen.
Erkenntnisse sind lediglich aus regionalen und auf ausgewahlte Kriminalitatsbereiche
beschrankten Auswertungen einzelner Landeskriminalamter verfligbar. Differenzierte
Angaben enthalten dagegen Schilerbefragungen der 9. Jahrgangsstufe. Eine Gberdurch-
schnittliche Belastung bei leichter Kriminalitat wurde hierbei nicht festgestellt. Hinsichtlich
Gewaltkriminalitat sind die Ergebnisse der Taterbefragungen uneinheitlich. Teils wurden
keine Unterschiede gemessen, teils wurden hdhere Pravalenzraten!? festgestellt, aber
nicht bei allen Migrantengruppen. Wenn, dann wurden hohere Gewalttaterraten bei
osteuropaischen und bei tlrkischstammigen Jugendlichen (Schaubild 16) ermittelt.

16 Kreuzer 2008, S. 128.

17  Die Pravalenzrate ist der Anteil der Befragten, der angibt, mindestens eines der erfragten Delikte
verubt zu haben.
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Wurden freilich Unterschiede in den Belastungsmerkmalen - Einkommen, Bildung, delin-
quente Freunde, Gewalterfahrungen, Mannlichkeitsnormen - berucksichtigt, dann bestand
zwischen diesen Jugendlichen und der Vergleichsgruppe deutscher Jugendlicher kein
Unterschied mehr (Schaubild 17). Entscheidend ist also nicht der Migrationshintergrund,
sondern sind die Bedingungen, unter denen Migranten aufwachsen und leben. Integration
wirkt kriminalitdatshemmend.

14. Eine kleine Gruppe der jugendlichen Tatverdachtigen - 5 bis 10 % der Tatverdachtigen
- ist regelmaRig fur mehr als die Halfte aller Straftaten der jeweiligen Altersgruppe ver-
antwortlich. Die Situation dieser Mehrfachtater ist typischerweise durch soziale und indivi-
duelle Defizite sowie durch Mangellagen gekennzeichnet, wie erfahrene und beobachtete
Gewalt in der Familie, Schwierigkeiten in Schule und Beruf. Prognostisch lasst sich
allerdings nicht erkennen, wer von den Ersttatern am Beginn einer "kriminellen Karriere®
steht, spater also zu diesem kleinen Kern von Mehrfach- bzw. Intensivtatern gehdren wird.
Denn die Mehrzahl derjenigen, die vergleichbare Defizite aufweist, gerat gerade nicht in
eine ,kriminelle Karriere“. Aber selbst diese Mehrfachauffalligen treten Uberwiegend nur
wahrend einer begrenzten Altersphase in Erscheinung; die Beendigung der "kriminellen
Karriere" ist nicht die Ausnahme, sondern die Regel.

15. Die polizeilich registrierte Kriminalitat junger Menschen ist nicht nur wesentlich héher,
sondern sie ist in den 1980er und 1990er Jahren auch starker gestiegen als die als die
Kriminalitat der Erwachsenen. Dies zeigen sowohl die Uberschatzten TVBZ fur alle Tatver-
dachtigen (Deutsche und Nichtdeutsche - vgl. Schaubild 18) als auch die valideren TVBZ
fur die deutschen Tatverdachtigen (Schaubild 19).

Die Hochstbelastung bei den unter 21-Jahrigen polizeilich registrierten deutschen
Jugendlichen wurde 1998 erreicht, seitdem gehen die (auf 100.000 der altersgleichen
Wohnbevolkerung bezogenen) Tatverdachtigenbelastungszahlen (TVBZ) zurlick. Auch die
TVBZ der wegen Gewaltkriminalitat polizeilich registrierten deutschen Jugendlichen geht
seit einigen Jahren zurtick (Schaubild 20).1® Die Riuckgange erfolgten allerdings delikts-
spezifisch zu unterschiedlichen Zeitpunkten:

e Bei Raub- und Toétungsdelikten gehen die TVBZ seit der zweiten Halfte der 1990er
Jahre kontinuierlich zurtck.

e Bei Korperverletzungsdelikten gehen die TVBZ seit 2007 bei gefahrlicher/schwerer
Korperverletzung zurilck, bei einfacher Kérperverletzung seit 2007/2008.

18  Schaubild 20 zeigt lediglich die relative Entwicklung der TVBZ eines Deliktes, bezogen auf das
Ausgangsjahr 1987. Die Entwicklung der Raten wird hierbei bestimmt von der deliktsspezifisch unter-
schiedlich gro3en Ausgangsbasis. Eine Zunahme um 10 bei einer Ausgangsbasis von 100 entspricht
einem Anstieg um 10 %, bei einer Ausgangsbasis von 1.000 dagegen von 1 %. Die Ausgangsbasis
der einzelnen Delikte ist hochst unterschiedlich. Die TVBZ fir deutsche Jugendliche bei Raub, rau-
berische Erpressung betrug 1987 63,6, bei gef./schwerer Kérperverletzung 182,6. Deshalb kdnnen die
Steigerungsraten nicht untereinander verglichen werden, weil die Raten auf eine jeweils deutlich
unterschiedlich groRe Ausgangsbasis bezogen sind. Als z.B. 2002 die Steigerungsraten von Raub,
rauberische Erpressung und gef./schwerer Korperverletzung mit 373,9 % bzw. 378,8 % fast identisch
waren, lagen die TVBZ weit auseinander, namlich bei 238,0 (Raub usw.) und 691,8 (gef./schwere
Korperverletzung).
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Schaubild 18 mit den TVBZ fur Deutsche und Nichtdeutsche insgesamt zeigt, dass in fast
allen Altersgruppen kurz vor oder in der Mitte der 2010er Jahre die Belastung wieder
anstieg. Dies beruht auf einer Zunahme der (Uberschatzten) Belastung der Nichtdeutschen
(vgl. Schaubild 21 fir Jugendliche, Schaubild 22 fir Heranwachsende). Diese Uber-
schatzung beruht teilweise auf der erwahnten Unterschatzung der Wohnbevélkerung,1°
teilweise auf den praktisch nur von ihnen veribbaren auslanderrechtlichen Verstof3en.
Inwieweit tatsachlich das Kriminalitatsaufkommen angestiegen ist, Iasst sich valide mit den
Daten der PKS nicht ermitteln.

16. Die These, die Zunahme registrierter Jugendkriminalitadt beruhe auf der Entwicklung
der Auslanderkriminalitat, wird durch die Daten der PKS nicht bestatigt. Die Zunahme der
Zahl der polizeilich registrierten 14- bis unter 21-jahrigen Tatverdachtigen geht in weitaus
starkerem Malde auf junge Menschen mit deutscher Staatsangehdrigkeit20 zurick als auf
nichtdeutsche Tatverdachtige (Schaubild 21, Schaubild 22). Unter Berlcksichtigung
demografischer Veranderungen, die freilich zu einer zunehmenden Uberschatzung der
Belastung von Nichtdeutschen geht, zeigt sich ein im Wesentlichen paralleler Verlauf der
Entwicklung der auf das Jahr 1993 indexierten Kriminalitatsbelastung von deutschen und
nichtdeutschen Tatverdachtigen im Alter zwischen 14 und 21 Jahren (Schaubilder 23 bis
27). Die Auseinanderentwicklung der letzten Jahre durfte zu einem erheblichen Teil auf
der Uberschatzung infolge unvollstandiger Wohnbevélkerungsdaten beruhen.

17. Untersuchungen zu den Delinquenzverlaufen von Geburtskohorten bestatigen, dass
vorrangig nicht von einer lang andauernden Persistenz, sondern von einem generellen
Abbruchsprozess auszugehen ist (Schaubild 28, Schaubild 29). Die Bedeutung des
frihen Delinquenzbeginns als Pradiktor eines persistenten Delinquenzverlaufs ist zu
relativieren. Denn ein (deutlich) Uberwiegender Teil der in frihen Jahren stark Belasteten
weist keinen lang andauernden Verlauf auf. In neueren Langsschnittstudien zeigte sich,
dass soziale Defizite fur den weiteren Delinquenzverlauf bedeutsamer sind als personale
Risikofaktoren. Entscheidend flr das Legalverhalten in spateren Lebensphasen, z.B. fur
das Ende krimineller Karrieren im Erwachsenenalter, erwiesen sich nicht die frihen
Defizite und Belastungen als entscheidend, sondern die aktuellen sozialen Einbindungen,
etwa in Beruf und Familie. Diese werden durch eine Inhaftierung freilich eher gestoért und
unterbrochen als gefordert.

18. Die PKS ist eine Anzeigestatistik, d.h. die Veranderung der Anzeigebereitschaft
bestimmt die Veranderung von Umfang, Struktur und Entwicklung der registrierten Krimi-
nalitat. Ohne Zusatzinformationen aus Dunkelfeldforschungen bleibt deshalb ungewiss, ob

19 Vgl. oben Fn. 14. Verscharft wird die Uberschatzung noch dadurch, dass sowohl HZ als auch TVBZ
eines Berichtsjahres mit den Daten der Wohnbevélkerung zum 1.1. des Berichtsjahres berechnet
werden, Veranderungen im laufenden Berichtsjahr aber unberticksichtigt bleiben. Fir 2015 bedeutet
dies z.B., dass im Gesamtjahr 2015 ca. 890.000 schutzsuchende Personen beim Bundesamt fir
Migration und Flichtlinge (BAMF) registriert worden sind, die nicht in die Berechnung von TVBZ von
Nichtdeutschen eingeflossen sind. In der PKS sind aber etwaige Tatverdachtige aus dieser Gruppe
registriert.

20 Infolge der Nichterfassung eines etwaigen Migrationshintergrundes ist freilich auch die Anknlpfung an
die Staatsangehorigkeit sozialwissenschaftlich wenig aussagekraftig. Denn als Deutsche werden
(Spat-)Aussiedler sowie eingeblrgerte Personen mit eigener oder Uber die Eltern vermittelter
Migrationserfahrung erfasst.



Prof. em. Dr. W. Heinz -15-

die statistischen Zahlen die Entwicklung der "Kriminalitatswirklichkeit" widerspiegeln oder
ob sie (auch) das Ergebnis einer Verschiebung der Grenze zwischen Hell- und Dunkelfeld
aufgrund von Veranderung der Anzeigebereitschaft sind. Im Unterschied zu einigen ande-
ren westlichen Staaten, z.B. USA oder England, wurden in Deutschland erst 2012 und
2017 auf Bundesebene zwei reprasentative Opferbefragungen mit gleichem Design
wiederholt durchgefiihrt.2!

Zur Einschatzung der Entwicklung von Kriminalitat im Dunkelfeld, und zwar nicht nur zur
Viktimisierung, sondern auch zur Taterseite stehen in Deutschland derzeit nur regional
begrenzte, zumeist bei Schulerinnen und Schilern durchgefuhrte Befragungen zur Verfu-
gung (Schaubild 30 bis 33). Die seit Ende der 1990er Jahre und im 1. Jahrzehnt dieses
Jahrhunderts durchgefihrten Schilerbefragungen der 9. Jahrgangsstufe zeigen, aus-
nahmslos, dass

e der Anteil der Jugendlichen, die an- bzw. zugeben, ein Delikt veribt zu haben, nach
allen Untersuchungen insgesamt rucklaufig ist,

e diese rucklaufige Entwicklung in allen Untersuchungen hinsichtlich der Eigentums-
delikte festgestellt wird,

e Dbei Gewaltdelikten, namentlich Koérperverletzungsdelikten, in keiner Untersuchung ein
Anstieg festgestellt wird, und zwar sowohl nach selbstberichteter als auch nach selbst-
erlittener Delinquenz; in der Mehrzahl der Untersuchungen wird ein Rickgang
festgestellt, in einigen Untersuchungen lediglich Konstanz,

e zumeist auch die Gewaltbereitschaft ricklaufig ist, und zwar auch bei Jugendlichen mit
Migrationshintergrund,

e die Problemgruppe, also der ,kleine harte Kern®, den Schulerbefragungen zufolge, bei
Gewaltdelikten nicht groRer wird, sondern eher kleiner,

e die Schwere der Folgeschaden, insbesondere der Schwere der Verletzungen, entge-
gen der "Brutalisierungsthese", nicht zu-, sondern abgenommen hat,

e Uberwiegend ein deutlicher Anstieg der Anzeigebereitschaft bei Gewaltdelikten erfolgt
ist.

Diese Daten stehen in deutlichem Gegensatz zu den Hellfelddaten der PKS, die Anstiege
in Zeitraumen zeigen, in denen die Dunkelfeldbefragungen Rlckgange indizieren. Eine
mogliche Erklarung koénnte darin bestehen, dass durch eine gestiegene Anzeige-
bereitschaft die Rickgange im Dunkelfeld Gberkompensiert worden sind.

19. Bestatigt werden diese Befunde der Dunkelfeldforschung durch die Ergebnisse der
gesetzlichen Unfallversicherung Uber ,Raufunfalle” in den Schulen (Schaubild 34), also
um bundesweit erhobene, weitestgehend nicht durch veradnderte Anzeigebereitschaft
beeinflusste Daten. Entgegen der These, Schulgewalt habe zugenommen, hat sowohl das
gewaltverursachte Verletzungsgeschehen an deutschen Schulen zwischen 1993-2016 um
44 % abgenommen, namlich von 15,5 auf 8,6 (jeweils pro 1.000 versicherte Schuler), als
auch die Schwere des Verletzungsgeschehens (gemessen Uber Frakturen). Frakturen

21 Vgl. Birkel et al. 2014; Birkel et al. 2019. Zu Uberblicken Uber die bisherige Dunkelfeldforschung vgl.
u.a. Heinz 2006; Mischkowitz 2015; Obergfell-Fuchs 2015.
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haben nicht zu-, sondern um 57 % abgenommen, und zwar von 1,5 auf 0,6 pro 1.000
versicherte Schuler.

20. Die jugendkriminologischen Erkenntnisse Uber die Grundphanomene von Verbreitung
und Entwicklung der Jugendkriminalitdt wurden damit erneut bestatigt:

e Jugendkriminalitat ist weit verbreitet (Ubiquitat), sie ist im statistischen Sinne ,normal®.
Das Dunkelfeld der Jugendkriminalitat ist dementsprechend auch wesentlich groer
als das polizeilich bekannte Hellfeld.

e Jugendkriminalitat ist bagatellhaft, d.h. bei der Uberwiegenden Zahl aller von jungen
Menschen begangenen Delikte handelt es sich um leichte Delikte, insbesondere
Ladendiebstahl, Schwarzfahren. Schwere Formen der Kriminalitat sind selten.

e Delinquentes Verhalten junger Menschen setzt sich in der Regel nicht weit in das
Jung- und Vollerwachsenenalter fort, sondern bleibt auf die Phase des Jugend- und
Heranwachsendenalters beschrankt.

e Typisch fur Jugendkriminalitat ist Spontanbewahrung, d.h. der weitgehende Abbruch
der Tatbegehung ohne formelle Kontrollintervention.

e Mehrfachtaterschaft bleibt auf eine kleine Gruppe beschrankt.

Die Bundesregierung hat in ihrem Zweiten Periodischen Sicherheitsbericht diesen Befund
zutreffend zusammengefasst:

"Delinquentes Verhalten bei jungen Menschen ist, nach gesicherten Erkenntnissen
nationaler wie auch internationaler jugendkriminologischer Forschung, weit Uberwiegend
als episodenhaftes, d. h. auf einen bestimmten Entwicklungsabschnitt beschranktes, ubi-
quitares, d. h. in allen sozialen Schichten vorkommendes, und zudem im statistischen Sin-
ne normales, d. h. bei der weit Uberwiegenden Mehrzahl junger Menschen auftretendes
Phanomen zu bezeichnen. Fast 90 % der mannlichen Jungerwachsenen haben irgend-
wann einmal im Kindes- und Jugendalter gegen strafrechtliche Vorschriften verstolRen.
Jugendliche Delinquenz ist insofern nicht per se Indikator einer dahinterliegenden Stérung
oder eines Erziehungsdefizits. Im Prozess des Normlernens ist eine zeitweilige Norm-
abweichung in Form von strafbaren Verhaltensweisen zu erwarten. Dies hangt mit zentra-
len Entwicklungsaufgaben des Jugendalters, namlich der Herstellung sozialer Autonomie,
sozialer Integration und Identitatsbildung, zusammen. Damit ist Normubertretung ein
notwendiges Begleitphanomen im Prozess der Entwicklung einer individuellen und sozia-
len ldentitat. Es ist von einem Kontinuum auszugehen, an dessen einem Ende die mas-
senhafte und gelegentliche Begehung von Straftaten durch junge Menschen steht, quasi
der Pol der Normalitat, und an dessen anderem Ende sich die nur selten auftretende,
langer andauernde und gehaufte Begehung schwerer Straftaten befindet."22

21. Entgegen dem durch die Daten der PKS Uber polizeilich registrierte Kriminalitat ver-
mittelten Bild Gber (bis teilweise in die letzten Jahre) steigende Jugend-(gewalt-)krimi-
nalitat zeigen die (freilich auf die 9. Jahrgangsstufe beschrankten) Schulerbefragungen,
dass die Taterraten in den letzten beiden Jahrzehnten nicht gestiegen sind, insbesondere

22 2.PSB, S. 357f.
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auch nicht bei Gewaltdelinquenz. Auch die Mehrfachtatergruppe ist nicht gro3er, sondern
eher kleiner geworden.

22. Weder fur den Anstieg der (Jugend-)Kriminalitat noch flr deren Rickgang hat die
Kriminologie bislang uberzeugende Erkléarungen gefunden; vermutlich durfte eine
Kumulation verschiedenster, in ihrer Relevanz kaum abschatzbarer Faktoren mal3gebend
sein. Hinzu kommt, dass "Zeitreihendaten fur die meisten der in der Vergangenheit als (fur
die Erklarung von Kriminalitat) relevant erachteten Variablen nicht existieren .... So ist bei-
spielsweise Uber die langfristige Entwicklung informeller Sozialkontrolle nichts bekannt."23

23  Albrecht 2014, S. 380.
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V. Anwendungspraxis der jugendstrafrechtlichen Sanktionen — Moglich-
keiten und Grenzen der empirischen Sanktionsforschung aus metho-
dologischer Sicht

1. Erkenntnismittel, insbesondere Strafrechtspflegestatistiken

1. Zur Darstellung und Analyse der Anwendungspraxis der jugendstrafrechtlichen Sanktio-
nen kommen grundsatzlich samtliche empirisch-kriminologischen Forschungstechniken in
Betracht. Sowohl fur die zeitliche Langsschnitt- als auch fur die regionale Querschnitts-
analyse sind jedoch, schon aus Grunden der Verflugbarkeit der Daten, die Strafrechtspfle-
gestatistiken regelmafig alternativlos.

2. Das derzeitige kriminalstatistische System in Deutschland besteht aus funf Personen-
statistiken und zwei Verfahrensstatistiken, die die Bereiche der Polizei (Polizeiliche Krimi-
nalstatistik — PKS), der Staatsanwaltschaft (Staatsanwaltschaftsstatistik — StA-Statistik),
des Strafgerichts (Justizgeschaftsstatistik der Strafgerichte — Strafgerichtsstatistik), der
Strafverfolgung (Strafverfolgungsstatistik - StVerfStat), der Bewahrungshilfe (Bewahrungs-
hilfestatistik — BewHiStat) sowie des Straf- (Strafvollzugsstatistik — StVollzStat) und Mal3-
regelvollzugs (Malregelvollzugsstatistik — MalrVollzStat) abdecken (Tabelle 3). Kenn-
zeichnend fur diese Statistiken ist unter dem hier interessierenden Aspekt der Sanktionie-
rungspraxis, dass

e die Personenstatistiken der Strafrechtspflege wegen der fehlenden bundesgesetz-
lichen Grundlage, die die flachendeckende Durchfiihrung anordnen und haushalts-
rechtlich absichern sollte, teilweise regional unvollstandig sind, weshalb Veroéffent-
lichungen der BewHiStat (nach Berichtsjahr 2011) und der MaldrVollzStat (nach
Berichtsjahr 2013/14) eingestellt worden sind,

e es sich um koordinierte Landerstatistiken handelt, deren Erhebungseinheiten und
Erhebungsmerkmale in Ausschissen der Lander und des Bundes (Vertreter der
Justizministerien und Statistikfachleute) — ohne Beteiligung der Wissenschaft — vor
allem nach Interessen der Verwaltung festgelegt werden,

e Erhebungseinheiten und Erhebungsmerkmale der einzelnen Statistiken nur teilweise
kompatibel sind,

e die einzelnen Statistiken je eigene Zwecke verfolgen und deshalb nach je eigenen
Zahl- und Aufbereitungsregeln erstellt werden und sie weder inhaltlich noch erhe-
bungsmethodisch optimal aufeinander abgestimmt sind,

e es keinen Input-Output-Verbund der Statistiken gibt. Es ist deshalb weder mdglich, die
Verfahrensdauer vom Beginn des Ermittlungsverfahrens bis zum rechtskraftigen Urteil
zu bestimmen noch - deliktsspezifisch - die Verfahrensergebnisse (einschliel3lich
etwaiger Bewertungsanderungen) zu verfolgen. Die verfugbaren statistischen Daten
erlauben es deshalb nicht festzustellen, wie viele der z.B. polizeilich wegen Verge-
waltigung, Raubes oder Einbruchsdiebstahl ermittelten Tatverdachtigen uberhaupt
verurteilt werden, geschweige wegen welcher (evtl. minder schwerer) Straftaten und
mit welcher Strafe. Lediglich bei vorsatzlichen Tétungsdelikten lassen sich die unge-
fahren Grollenordnungen der einschlagigen Verurteilungswahrscheinlichkeit bestim-
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men, aber nicht die Verurteilungswahrscheinlichkeit unter Einbezug auch minder
schwerer Delikte, wie Korperverletzung mit Todesfolge oder fahrlassige Totung.

3. Die regionale wie die zeitliche Verfugbarkeit der Strafrechtspflegestatistiken ist ebenfalls
begrenzt. Weil Sachsen-Anhalt erst 2007 die Fuhrung der StVerfStat aufgenommen hat,
wurden bis Berichtsjahr 2006 einschlieBlich die Ergebnisse der StVerfStat nur fur die alten
Bundeslander flachendeckend veroffentlicht. Der zeitliche Langsschnittvergleich ist ferner
dadurch begrenzt, dass erst seit 1981 die StA-Statistik mit den Nachweisen Uber den Ge-
brauch der informellen Sanktionen (insbesondere gem. § 45 JGG, § 153 ff. StPO) durch
die Staatsanwaltschaft fur das frUhere Bundesgebiet vorliegt, aber zunachst ohne Berlin,
Hessen und Schleswig-Holstein. Fur Deutschland flachendeckend liegen die Ergebnisse
der StA-Statistik erst seit 1995 vor.

4. Eine Abbildung des Verlaufs von Strafverfolgung und Sanktionierung ist fur die Gesamt-
menge registrierter Kriminalitdt nur der GroRenordnung nach mdglich (Trichtermodell -
Schaubild 35). Der Verlauf - nach Art und Inhalt der verfahrensbeendenden Entscheidung
sowie etwaiger Bewertungsanderungen - kann dagegen weder delikts- bzw. deliktsgrup-
penspezifisch noch fur bestimmte Altersgruppen (z.B. Jugendliche) abgebildet bzw.
gemessen werden. Voraussetzung hierfur ware eine — derzeit nicht bestehende — Ver-
knUpfungsmoglichkeit der erhobenen Daten auf Personenebene Uber die einzelnen
Statistiken hinweg (Verlaufsstatistik). Dies wiederum erfordert eine pseudonymisierte
Einzeldatenubermittlung und —speicherung in einer statistischen Datenbank, wie sie die
vom Rat flr Sozial- und Wirtschaftsdaten (RatSWD) eingesetzte Arbeitsgruppe ,Optimie-
rung des bestehenden kriminalstatistischen Systems® erarbeitet und 2009 zur Umsetzung
vorgeschlagen hat.24

5. Dem gesetzgeberischen Willen entspricht es, dass von Diversion in hohem und zuneh-
mendem Male Gebrauch gemacht wird. Derzeit wird bei drei Vierteln aller nach JGG
Sanktionierten das Verfahren gem. §§ 45, 47 JGG eingestellt (Schaubild 36). Hierbei
handelt es sich nur um eine Grélkenordnung, die genaue Zahl ist unbekannt. Denn die
StA-Statistik, die Nachweise Uber die Einstellungen gem. § 45 JGG enthalt, weist weder
Alter und Geschlecht der betroffenen Beschuldigten noch die Straftatbestande aus,
geschweige denn die angewendete Rechtsordnung (JGG vs. Allgemeines Strafrecht). Da
es keine andere Zuordnungsmoglichkeit gibt, bleibt nur diejenige Uber die Einstel-
lungsnorm und Uber den Spruchkérper, vor dem Anklage erhoben wird. Damit kommt es
aber zu einer Unterschatzung der Diversion nach Jugendstrafrecht, weil den formell nach
JGG Angeklagten/Verurteilten nur Entscheidungen nach § 45 JGG gegeniuber gestellt
werden kdnnen, nicht aber Entscheidungen nach § 153 StPO, die in der Praxis auch bei
Jugendlichen/Heranwachsenden nicht uniiblich sind. Andererseits ist aber auch eine Uber-
schatzung nicht auszuschlie3en, weil Beschuldigte so oft gezahlt werden, wie gegen sie
Verfahren im Berichtszeitraum abgeschlossen werden. Beschuldigten- und Verurteilten-
zahlung folgen jeweils eigenen Regeln, insbesondere sind sie nicht identisch mit der Zahl
natirlicher Personen. Da aber der Abgleich mit Daten des BZR ein hohes MaR an Uber-

24  RatSWD 2009, S. 132.
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einstimmung der jeweiligen Diversionsraten?5 zeigt (Tabelle 4), dirften die auf der
Grundlage der Strafrechtspflegestatistiken berechneten Raten als belastbar angenommen
werden konnen.

6. Die Moglichkeiten, mit den Daten der StVerfStat die Anwendungspraxis der formellen
jugendstrafrechtlichen Sanktionen darzustellen, sind begrenzt durch den teilweise nur
geringen Differenzierungsgrad der statistischen Nachweise (Schaubild 37 bis 41). Diese
Nachweise sind umso differenzierter, je eingriffsintensiver die Sanktionen sind. Aber selbst
fur die eingriffsintensivste Sanktion, die Jugendstrafe, wird nur die Gruppenhaufigkeit in
insgesamt 7 Gruppen nachgewiesen.26 Deshalb ist zwar bekannt, dass z.B. 2015 83
Urteile auf Jugendstrafe von mehr als 5 bis einschlie3lich 10 Jahre lauteten. Die Verteilung
innerhalb dieser Gruppe ist aber unbekannt, also wie haufig z.B. die (damalige) Jugend-
hochststrafe von 10 Jahren verhangt wurde. Eine durchschnittliche Dauer der verhangten
Jugendstrafe lasst sich serids nicht feststellen, also insbesondere nicht eine etwa punitiver
werdende Zumessungspraxis.

Je eingriffsschwacher die Sanktionen sind, umso undifferenzierter sind die Nachweise.
Bei den Zuchtmitteln wird zwar noch zwischen den Jugendarrestarten und den verschie-
denen Auflagen differenziert, aber es wird weder die Dauer des Dauerarrestes noch die
Zahl der Freizeitarreste erfasst, geschweige denn die Hohe der Geldauflage oder die Zahl
der verhangten Arbeitsstunden.

Bei den Erziehungsmaliregeln wird lediglich die Zahl der verhangten Weisungen erfasst,
aber nicht deren Art. Uber den Gebrauch der durch das 1. JGGAndG 1990 eingefiihrten
"Neuen ambulanten MaRnahmen", durch die die stationaren Sanktionen zurtickgedrangt
werden sollten, ist deshalb der StVerfStat lediglich hinsichtlich der Zahl der
Arbeitsauflagen etwas zu entnehmen; zu deren erzieherischem Pendant, den Arbeits-
weisungen, fehlen dagegen weiterhin Informationen.

Bei den informellen Sanktionen wird nur noch nach den Absatzen der §§ 45, 47 JGG
differenziert; die Art der angeregten bzw. angeordneten erzieherischen Mallnahmen wird
statistisch nicht erfasst; dies gilt, im Unterschied zu § 153a StPO, auch hinsichtlich des
Tater-Opfer-Ausgleichs.

7. Noch begrenzter sind die Mdglichkeiten, Vollstreckung und Vollzug jugendstrafrecht-
licher Sanktionen abzubilden. Das kriminalstatistische System in Deutschland enthalt im
Bereich von Vollstreckung und Vollzug lediglich die Bewahrungshilfe-, die Strafvollzugs-
und die Maldregelvollzugsstatistik.

Die Vollstreckung ambulanter Sanktionen wird statistisch nicht erfasst.

Da Jugendarrest nicht die Rechtswirkungen einer ,Strafe“ hat (§ 13 Abs. 3 JGG), wird die
Vollstreckung von Jugendarrest in der StVollzStat nicht erfasst. Deshalb fehlen Angaben
nicht nur zur Vollstreckung von Urteilsarresten, sondern auch zur Anordnung und
Vollstreckung von Ungehorsamsarresten. Die GroRenordnungen von Urteils- und

25  Anteil der Personen, bei denen das Verfahren gem. §§ 45, 47 JGG eingestellt worden ist, an allen
Personen mit Einstellungen gem. §§ 45, 47 JGG oder Verurteilungen nach JGG (einschlieBlich § 27
JGG) = Sanktionierte insgesamt.

26 Seit 2009 werden die Angaben zur Strafhdhe zwar als Einzelwerte erfasst; in der verdffentlichten
StVerfStat werden aber weiterhin nur die bisherigen Klassen ausgewiesen.
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Ungehorsamsarrest insgesamt sind freilich Uber die Zugangszahlen der Meldungen der
Jugendarrestanstalten an die Justizverwaltungen erkennbar.

Hinsichtlich der Malregeln wird bei der Vollstreckung der Sicherungsverwahrung nicht
differenziert zwischen der vom erkennenden Gericht verhangten Sicherungsverwahrung
sowie der Vollstreckung einer nachtraglichen oder einer vorbehaltenen Sicherungs-
verwahrung. Bei den Unterbringungen gem. §§ 63, 64 StGB werden die Stichtagszahlen
nur fur Altersgruppen mitgeteilt. Jugendliche, Heranwachsende und Jungerwachsene sind
ununterscheidbar in der Altersgruppe ,unter 25 zusammengefasst.

8. Bezogen auf die Gesamtheit aller informell oder formell Sanktionierten?? folgt daraus
hinsichtlich der Moglichkeit einer differenzierten Darstellung der Sanktionierungspraxis des
Jahres 2015:

a) Lediglich bei 4 % aller Sanktionierten erfolgt ein Ausweis der Hohe der Sanktion (Ju-
gendstrafe), bei weiteren 20 % ist die Art der Sanktion erfasst (Zuchtmittel und Erzie-
hungsmaliregel), davon bei 3 % (Weisungen) aber nur die ,Oberart® (Tabelle 5). Bei
den 76 % informell Sanktionierten ist nur bekannt, ob folgenlos gem. § 45 Abs. 1 JGG,
ob erzieherische Malknahmen angeregt (§ 45 Abs. 2 JGG) oder der Jugendrichter
eingeschaltet worden ist (§ 47 JGG) folgenlos eingestellt worden ist. Hinsichtlich einer
richterlichen Einstellung (§ 47 JGG) wird nur in der Strafgerichtsstatistik differenziert,
nicht aber in der StVerfStat.28 Ein Grolteil der Anwendungspraxis jugendstrafrecht-
licher Sanktionen verbleibt in einem Grau-, wenn nicht gar in einem Dunkelfeld.

b) Uber die Anwendung der durch das 1. JGGAndG eingefiihrten sog. ,Neuen ambulan-
ten MalBnahmen® (Betreuungsweisungen, sozialer Trainingskurs, Tater-Opfer-
Ausgleich, Arbeitsauflage) gibt es keine flachendeckende statistische Erfassung.

c) Von §§ 45, 47 JGG wird regional extrem unterschiedlich Gebrauch gemacht. Dies
fuhrt dazu, dass die Abgeurteilten- und Verurteiltengruppen unterschiedlich stark
selegiert sind. Da aber bei §§ 45, 47 JGG die Tat- und Tatergruppen statistisch nicht
erfasst sind, lassen sich deliktsspezifische Unterschiede nicht erkennen. Dadurch sind
Vergleichs- und Analysemdéglichkeiten erheblich eingeschrankt. Dies betrifft
beispielsweise Fragen danach, ob die Sanktionierungspraxis regional ungleichmallig
ist, ob sie punitiver geworden ist, ob Untersuchungshaft haufiger verhangt wird usw.
Ohne die Mdglichkeit, Zeitreihen mit einigermalien homogenen Tat- und Tatergruppen
zu bilden, kdnnen derartige Fragen nur eingeschrankt beantwortet werden.

9. Das deutsche kriminalstatistische System besteht aus mehreren, miteinander nicht ver-
bundenen Einzelstatistiken. Ein Personidentifikator, der es erlauben wirde, die Erledi-
gungsarten fir eine definierte Tatverdachtigengruppe, z.B. wegen vorsatzlicher Tétungs-
delikte registrierte jugendliche Tatverdachtige, festzustellen, gibt es nicht. Méglich ist nur
die Gegenuberstellung der Ergebnisse von PKS und StVerfStat, die ergibt, dass 2015 auf
100 jugendliche Tatverdachtige wegen vorsatzlicher Totungsdelikte 9 auch wegen dieser

27  Nach JGG informell Sanktionierte sind Personen, deren Verfahren gem. §§ 45, 47 JGG eingestellt
worden ist. Nach JGG formell Sanktionierte sind nach JGG Verurteilte sowie Personen mit
Entscheidungen gem. § 27 JGG.

28 Die Zahlen beider Statistiken weichen voneinander ab. Die Zahlen der StVerfStat sind immer deutlich
niedriger.
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Straftatbestande Verurteilte kommen oder auf 100 wegen gefahrlicher und schwerer Kor-
perverletzung registrierte jugendliche Tatverdachtige 19 deshalb Verurteilte kommen
(Schaubild 42). Nicht erkennbar ist aber, wie sich die Differenzgrof3e zusammensetzt, aus
Nicht-Verurteilten oder um Verurteilungen wegen anderer (zumeist minder schwerer)
Straftatbestande.

2. Vom Tatverdachtigen zum Verurteilten - das Strafverfahren als ein
Prozess der Ausfilterung und Bewertungsanderung in seiner Bedeu-
tung fiir die Analyse der Sanktionierungspraxis

1. Die Mehrzahl der polizeilich ermittelten Tatverdachtigen wird nicht verurteilt. Im Schnitt
kamen 2015 auf 100 strafmindige Tatverdachtige ca. 26 Verurteilte (Schaubild 35). Das
Strafverfahren ist — in sozialwissenschaftlicher Betrachtung — ein Prozess der Ausfilterung
und — jedenfalls bei Schwerkriminalitat — ein Prozess der Bewertungsanderung. Letzteres
erklart, weshalb bei vorsatzlichen Tétungsdelikten 2015 auf 100 strafmindige Tatverdach-
tige nur 21 wegen eines vorsatzlichen Totungsdeliktes Verurteilte gekommen sind
(Schaubild 43).

2. Das gegenwartige kriminalstatistische System in Deutschland mit seinen unverbun-
denen Einzelstatistiken erlaubt es nicht, diese Prozesse der Ausfilterung und Bewer-
tungsanderung abzubilden. Eine Analyse des Verlaufs von Strafverfolgung und
Sanktionierung ist nur hinsichtlich der Gesamtmenge der registrierten Kriminalitat und nur
der GroRenordnung nach maoglich, delikts- bzw. deliktsgruppenspezifische Analysen (nach
Art der Erledigung und der Sanktionierung) sind dagegen infolge der fehlenden Mdglich-
keit verlaufsstatistischer Analysen unmaglich.

3. Im gegenwartigen kriminalstatistischen System koénnen die GroRenordnungen der
Ausfilterung lediglich durch Konfrontation der Ergebnisse der PKS mit den Ergebnissen
der StVerfStat ermittelt werden. Hierbei handelt es sich aber nur um ungefahre Groéflien-
ordnungen, weil es sich bei den Verurteilten der StVerfStat nicht um eine Untermenge der
Tatverdachtigen des jeweiligen Berichtsjahres handelt. Beide Statistiken unterscheiden
sich ferner nach Erfassungszeitraum, -grundsatzen und Zahlweisen.

5. Die Konfrontation von Daten der PKS mit jenen der StVerfStat zeigt, dass die
GrolRenordnungen der Ausfilterung

e nach Altersgruppen,

¢ nach Deliktsgruppen und

e nach Region (hier: Lander)

unterschiedlich hoch sind.

Bei vorsatzlichen Toétungsdelikten kamen 2015 auf jeweils 100 altersgleiche Tatverdach-
tige bei Jugendlichen 9 Verurteilte, bei Heranwachsenden 14 und bei Erwachsenen 22
(Schaubild 42).

Am grofdten sind freilich die Unterschiede zwischen den Landern. In Bremen kamen z.B.
2015 auf 100 jugendliche Tatverdachtige 5 verurteilte Jugendliche, in Niedersachsen
hingegen 18 (Schaubild 44). Diese Ausfilterung flhrt dazu, dass die zwischen den Lan-
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dern bestehenden Unterschiede in der Belastung mit Jugendkriminalitat, die teilweise
mehr als doppelt so hoch sind, auf Ebene der Verurteilten weitestgehend nivelliert werden.
Tatverdachtigen- und Verurteiltenbelastungszahlen der Jugendlichen sind statistisch unab-
hangig.

Die Gegenuberstellung zeigt weiter, dass die Ausfilterung nicht auf junge Menschen be-
schrankt bleibt, auch bei Erwachsenen wird in hohem Male ausgefiltert. 2015 kamen bei
Jugendlichen auf 100 Tatverdachtige 14 Verurteilte, bei Erwachsenen 36 (Schaubild 45).
Die (auf Jugendliche und Heranwachsende beschrankte) Gegenuberstellung zeigt schlief3-
lich, dass der Abstand zwischen den Tatverdachtigen- und den Verurteiltenzahlen in den
letzten Jahrzehnten insgesamt groRer geworden ist. Ware die Relation seit 1984 unveran-
dert geblieben, dann waren 2015 145 % mehr Jugendliche verurteilt worden (Schaubild
46). Die zeitliche Langsschnittbetrachtung zeigt ferner, dass es sich hierbei um keine kon-
tinuierliche Vergroflerung handelt. Der Abstand wurde nur zwischen 1984 und Mitte der
1990er Jahre grolder, seitdem verringert er sich wieder. Die Veranderung des Mal3es der
Ausfilterung erfolgte schlieRlich deliktsspezifisch unterschiedlich, bei Koérperverletzungs-
delikten ist nur eine geringe Zunahme festzustellen, bei Eigentumsdelikten dagegen eine
sehr grol3e.

6. Die Ausfilterung beruht tGberwiegend auf Entscheidungen der Staatsanwaltschaft, den
Tatverdachtigen nicht anzuklagen. Bei Jugendlichen z.B. zeigt die Gegenuberstellung fur
2015, dass auf 100 Tatverdachtige insgesamt 75 kommen, die nicht angeklagt werden, 11
werden angeklagt, aber nicht verurteilt. Dies ist aber kein ausschlieBlich jugendspezifi-
scher Bonus, denn bei Erwachsenen werden 58 nicht angeklagt, weitere 7 werden zwar
angeklagt, aber nicht verurteilt (Schaubild 45).

Werden (neben den auf eine Verurteilung abzielenden Abschlussentscheidungen der StA)
lediglich die fur die Ausfilterung relevanten Entscheidungen bertcksichtigt, also die
Einstellungen mangels hinreichenden Tatverdachts (§ 170 Abs. 2 StPO) sowie die Oppor-
tunitatsentscheidungen i.e.S. nach §§ 153, 153a, 153b StPO, § 45 JGG und §§ 31a, 37
BtMG, dann entfielen 2015 im Schnitt bundesweit 40 % auf Einstellungsentscheidungen
gem. § 170 Abs. 2 StPO, auf Opportunitatsentscheidungen i.e.S. 31 %, auf Anklagen
i.w.S./Strafbefehlsantrage die restlichen 29 % (Tabelle 6).

Die Analyse der seit 2004 in der StA-Statistik nachgewiesenen Sachgebiete erlaubt es, die
relative Bedeutung der Einstellungsgrinde fir die einzelnen Sachgebiete zu ermitteln,
allerdings ohne Differenzierung nach Altersgruppen (Schaubild 47). Erwartungsgeman
war 2015 die quantitative Bedeutung der Einstellung mangels hinreichenden Tatverdachts
am hdchsten bei Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung (68,8 % / 299,7)?°, bei

29  Der Prozentwert gibt den prozentualen Anteil der gem. § 170 Il StPO eingestellien Verfahren an allen
inhaltlich abschlielend erledigte Ermittlungsverfahren. Darunter werden die in Schaubild 47
dargestellten Verfahren verstanden, die erledigt worden sind durch Anklage i.w.S. (Anklagen vor dem
Amtsgericht oder Landgericht, Antrag auf Erdffnung eines Sicherungsverfahrens, Antrag auf
Durchfiihrung eines objektiven Verfahrens, Antrag auf Entscheidung im beschleunigten Verfahren,
Antrag auf vereinfachtes Jugendverfahren), durch Antrag auf Erlass eines Strafbefehls, durch
Opportunitatsentscheidungen i.e.S. (§§ 153, 153a, 153b StPO, § 45 JGG und §§ 31a, 37 BIMG),
durch Verweis auf den Weg der Privatklage sowie durch Einstellungen mangels hinreichenden
Tatverdachts (§ 170 1l StPO).

Der zweite Wert gibt an, wie viele Einstellungen mangels hinreichenden Tatverdachts auf jeweils 100
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Korperverletzungsdelikten (51,3 % / 254,3), bei Wirtschaftsstrafsachen (43,9 % / 180,0)
sowie bei Betrug/Untreue (41,3 % / 125,9). Ebenfalls erwartungsgemal® war, dass bei
Eigentumsdelikten, bei Verkehrsstrafsachen und BtMG-Delikten Opportunitatseinstellun-
gen ein groReres Gewicht hatten und fast so bedeutsam waren wie Einstellungen gem.
§ 170 Abs. 2 StPO.

7. Obwohl die Staatsanwaltschaft bereits die Halfte aller nach JGG-Normen erledigten,
anklagefahigen Ermittlungsverfahren gem. § 45 JGG einstellt, wird derzeit (2015) von den
Gerichten bei jedem Vierten nach JGG-Angeklagten gem. § 47 JGG eingestellt (Schau-
bild 48). Hierdurch werden freilich regionale, durch eine ungleiche Handhabung von § 45
JGG bestehende Unterschiede nicht ausgeglichen, sondern eher noch verstarkt (Schau-
bild 49).

8. Der zunehmende Gebrauch der Diversionsmoglichkeiten hat dazu gefthrt, dass gegen-
wartig mehr als drei Viertel aller jugendstrafrechtlichen Sanktionen solche informeller Art
(§§ 45, 47 JGG) sind (Schaubild 50). Die 2014 und 2015 erfolgte Zunahme der
Einstellungen gem. § 45 Abs. 1, 2 JGG (Schaubild 51) durfte freilich einen Sondereffekt
darstellen, der mit der Erledigung der Verfahren wegen auslanderrechtlicher Verstolle
zusammenhangt. Aber auch ohne diesen Sondereffekt durfte die Diversionsrate bei Uber
70 % liegen.

3. Zum Problem der Bestimmung einer adaquaten Grundgesamtheit als
Voraussetzung fur eine Analyse der Anwendungspraxis jugendkriminal-
rechtlicher MaBnahmen

1. Als Ergebnis der Diversionspraxis sind formell Sanktionierte nicht nur eine hoch
ausgelesene, sondern auch eine — je nach Ortlicher Verfahrenspraxis — hdchst unter-
schiedlich stark ausgelesene Gruppe.

2. Eine valide Analyse der Sanktionierungspraxis aufgrund von Daten der Strafrechts-
pflegestatistiken setzt voraus, dass eine mdglichst auslesefreie Grundgesamtheit bestimmt
wird. Die derzeit bestmoégliche Annaherung stellt die Gesamtheit der (informell oder
formell) Sanktionierten dar. Hierbei handelt es sich um eine Annaherung, weil Austausch-
prozesse zwischen Diversionsentscheidungen und Einstellungen mangels hinreichenden
Tatverdachts (§ 170 Abs. 2 StPO) nicht bertcksichtigt werden kénnen. Ferner ist eine
deliktsspezifische Analyse nur begrenzt mdglich, weil in der StA-Statistik erst seit dem
Berichtsjahr 2004 nach Deliktsgruppen (Sachgebietsgruppen) differenziert wird.

3. Die in Teilen der Forschung als Alternativen zu den (informell oder formell) Sanktionier-
ten gewahlten BezugsgroRen fihren demgegenuber zu fehlerhaften Ergebnissen.

Die Berechnung von Haufigkeitszahlen (pro 100.000 der Wohnbevélkerung) flhrt im
zeitlichen wie im regionalen Vergleich zu verzerrten Ergebnissen, weil der Anteil der nicht
zur Wohnbevoélkerung gemeldeten Sanktionierten nicht bericksichtigt werden kann.

Beschuldigte kommen, bei denen Anklage erhoben oder ein Antrag auf Erlass eines Strafbefehls
gestellt worden ist. Dieser Wert ist in Schaubild 47 dargestellt.
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Ferner wird die Hohe der Haufigkeitszahlen nicht nur bestimmt von der Sanktionierungs-
praxis, sondern auch von den Tatverdachtigenzahlen und insbesondere den Einstellungs-
entscheidungen gem. § 170 Abs. 2 StPO.

Die Tatverdachtigen-Verurteilten-Relation (Sanktionsbelastungsziffer) zur Bestimmung der
regionalen Diversionspraxis ist ebenfalls eine von den Einstellungsentscheidungen gem.
§ 170 Abs. 2 StPO abhangige GroRe. Die Annahme, Entscheidungen gem. § 170 Abs. 2
StPO seien im Vergleich zu §§ 45, 47 JGG quantitativ vernachlassigbar, ist nicht begrin-
det (Schaubild 52)30 und wird — durch eine allerdings regional begrenzte Studie -
empirisch widerlegt (Tabelle 7).

Bei den formell Sanktionierten (Abgeurteilte oder Verurteilte) handelt es sich um eine im
Zeitvergleich zunehmend starker (Schaubild 50) und im Regionalvergleich hochst
unterschiedlich stark ausgelesene Gruppe (Schaubild 49). Sanktionierungsraten, z.B. der
Anteil der zu unbedingter Jugendstrafe Verurteilten, die auf die Grundgesamtheit ,formell
Sanktionierte” bezogen sind, sind sowohl im Langs- wie im Querschnitt systematisch
verzerrt, weil sie — selbst bei vergleichbaren Tat- und Tatergruppen (Schaubild 53) - vor
allem durch Unterschiede der Diversionspraxis beeinflusst sind. Die Annahme, extreme
Unterschiede der staatsanwaltschaftlichen Einstellungspraxis seien selten und wirden
Uberdies durch die Gerichte ausgeglichen, ist empirisch unzutreffend. Derartige
Sanktionierungsraten sind deshalb unbrauchbar zur Bestimmung regionaler Unterschiede
oder zeitlicher Entwicklungen; sie spiegeln Gleichheit vor, wo Ungleichheit herrscht und
umgekehrt.

30 Wegen der fehlenden Differenzierung nach Altersgruppen koénnen nur die Verfahren einander
gegenubergestellt werden, die einerseits gem. § 170 Il StPO, andererseits durch Opportunitats-
entscheidungen i.e.S. erledigt worden sind.
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VI. Anwendungspraxis der jugendstrafrechtlichen Sanktionen — Ergebnis-
se der Strafrechtspflegestatistiken und Einordnung der einschlagigen
empirischen Untersuchungen

1. Strafrechtliche Verantwortlichkeit jugendlicher Straftater (§ 3 JGG) in
der Justizpraxis

1. Die Altersgrenze absoluter Strafmundigkeit war im RStGB 1871 auf das 12. Lebensjahr
festgesetzt worden. Die schon damals geforderte Anhebung auf das 14. Lebensjahr
erfolgte erst mit dem RJGG 1923. Der 1931 im Rechtsausschuss des Reichstags gefasste
Beschluss, die Strafmundigkeit mit 16 Jahren beginnen zu lassen, kam nicht mehr zur
parlamentarischen Beratung. Das kriminalpolitische Pendel schlug nach 1933 in die
andere Richtung. 1943 wurde die Strafbarkeitsgrenze erneut auf das 12. Lebensjahr
abgesenkt, was u.a. mit dem kriminalpolitischen Ziel begrindet wurde, eine rassen-
biologische Auslese ermdglichen zu kénnen. Das JGG 1953 hob die Strafmundigkeit
erneut auf das 14. Lebensjahr an.

2. Die Diskussion um die "richtige" Altersgrenze ist auch nach 1953 nicht zur Ruhe gekom-
men. Einerseits wurde wiederholt von grofden Teilen der Wissenschaft, aber auch von
Teilen der Politik, z.B. der Konferenz der Jugendminister im Jahr 1980, eine Anhebung der
Strafmindigkeit (oder auch nur der Bestrafungsmuindigkeit) auf 16 Jahre gefordert,
andererseits sprachen sich vor allem Teile der Politik, insbesondere in den 1990er Jahren,
fur eine Absenkung auf 12 Jahre aus.

3. Die Altersgrenze von 14 Jahren blieb seit 1953 unverandert. Verfahrenstkonomische
Grlinde, empirische Erkenntnisse der Entwicklungspsychologie, kriminologische Einsich-
ten Uber Jugendkriminalitat und Uber Strafwirkungen sowie kriminalpolitische Erwagungen
zu verfugbaren Alternativen im Kinder- und Jugendhilfebereich sprechen jedenfalls gegen
eine Absenkung und eher fur eine Heraufsetzung. Bereits 1993 erschien es deshalb
Frehsee "bemerkenswert", dass "angesichts der drastischen Veranderungen der Lebens-
verhaltnisse, der Phasenverschiebung von Jugend, der konzeptionellen Wandlungen
kriminologischer Verstandnisweisen von Jugenddelinquenz, auch angesichts der Tat-
sache, dass die nachsthéhere Altersgruppe der Heranwachsenden durch Gesetzgebung
und Rechtspraxis eine fortschreitende Herausnahme aus der vollen Haftung des Aligemei-
nen Strafrechts erfahren hat, ... der Ansatz strafrechtlicher Inpflichtnahme zwischen Kind-
heit und Jugend Uber 70 Jahre hinweg unverandert geblieben ist.“31

4. Normativ fordert § 3 JGG, dass die strafrechtliche Verantwortlichkeit Jugendlicher im
Einzelfall geprift, die Einsichts- und Steuerungsfahigkeit positiv festgestellt und dies im
Urteil begrindet wird. Alle empirischen Untersuchungen zeigen indes, dass die Praxis
diesen Anforderungen nicht gerecht wird. Selbst in Fallen der Verhangung der Jugend-
hochststrafe wurde, einer Aktenanalyse samtlicher Verfahren zwischen 1987-1996
zufolge, in mehr als der Halfte der Falle nicht oder nur in geringem Male auf § 3 JGG
Bezug genommen. Diese weitgehende Nichtbeachtung beruht u.a. auf dem Fehlen ver-
bindlicher Kriterien zur Bestimmung der Reife sowie der Schwierigkeit, angesichts einer

31 Frehsee 1993, S. 379.
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zumeist diskontinuierlich verlaufenden Entwicklung bis zum Untersuchungszeitpunkt auf
den Reifezustand zum Tatzeitpunkt zu schlie3en.

5. Bei unveranderter Fassung von § 3 JGG ist es deshalb notwendig, bereits in einem
frihen Ermittlungsstadium Informationen zur Beurteilung der Verantwortungsreife zu
erheben. Hierzu mussten ferner geeignete Orientierungshilfen auf der Grundlage entwick-
lungspsychologischer, psychodiagnostischer und rechtswissenschaftlicher Erkenntnisse
erarbeitet und evaluiert werden.

6. Alternativ ware freilich fur § 3 JGG eine sozial-normative Gesamtbetrachtung moglich,
die eine typisierende Betrachtungsweise erlauben wurde.

2. Einbeziehung der Heranwachsenden in das Jugendstrafrecht

1. Heranwachsende sind seit dem JGG 1953 partiell in das Jugendstrafrecht einbezogen.
Damit befindet sich der deutsche Gesetzgeber in Ubereinstimmung mit den Mindest-
grundsatzen der Vereinten Nationen fur die Jugendgerichtsbarkeit (»Beijing-
Grundsatze«)32 sowie den Empfehlungen des Europarates in Rec(2003)2033 und in
Rec(2008)1134.

2. Die Einbeziehungsrate, d.h. der Anteil der nach JGG verurteilten Heranwachsenden an
allen verurteilten Heranwachsenden, ist bis 2012 von anfanglich 22 % (1955) auf fast
66,9 % (BRD) gestiegen (Schaubild 54). In den letzten Jahren ist sie zurickgegangen auf
derzeit (2015) 62,3 %. Dies beruht teilweise auf einer rucklaufigen Einbeziehung nicht-
deutscher Heranwachsender. Aber auch bei deutschen Heranwachsenden ging die
Einbeziehungsrate von 68,3 % (2012) auf 66,1 % (2015) zurlck (Schaubild 55).

3. Daten zur Diversionspraxis bei Heranwachsenden gibt es nicht. Es ist deshalb nicht
mdglich, den Anteil der insgesamt nach Jugendstrafrecht informell oder formell sanktio-
nierten Heranwachsenden zu bestimmen. In einer Region mit einer sehr hohen, auf Verur-
teilte bezogenen Einbeziehungsrate (formelle Einbeziehungsrate) kann - bei geringer Di-
versionsrate - die Rate der insgesamt nach JGG Sanktionierten geringer sein als in einer
Region mit geringer formeller Einbeziehungs-, aber hoher Diversionsrate. Regional-
vergleiche auf der Basis formelle Einbeziehungsrate sind deshalb nicht aussagekraftig
hinsichtlich einer Einbeziehungsrate insgesamt (bezogen auf informell oder formell nach
JGG sanktionierte Heranwachsende).

32  Nach Nr. 3.3 ,ist anzustreben, dass die in diesen Bestimmungen verankerten Grundsatze auch auf
junge erwachsene Tater Anwendung finden.*

33  Nr. 11: ,Um der Verlangerung der Ubergangszeit zum Erwachsenenalter Rechnung zu tragen, sollte
es moglich sein, dass junge Erwachsene unter 21 Jahren wie Jugendliche behandelt werden und die
gleichen MalRnahmen auf sie angewandt werden, wenn der Richter der Meinung ist, dass sie noch
nicht so reif und verantwortlich fiir ihre Taten sind wie wirkliche Erwachsene.*

34  Hinsichtlich der jungen erwachsenen Straftater (18 bis unter 21 Jahren) wird in Nr. 17 empfohlen:
»~Junge erwachsene Straftater/Straftaterinnen kénnen gegebenenfalls als Jugendliche betrachtet und
als solche behandelt werden.*



-28 - Jugendkriminalrechtliche MaRhahmen — Zusammenfassung

4. § 105 Abs. 1 JGG wirft ungeldste und offenbar unlésbare Anwendungsprobleme auf.
Diese Norm des JGG wird deshalb seit ihrer Einfuhrung deliktsspezifisch unterschiedlich
angewendet. Die Anwendung von Jugendstrafrecht nimmt, jedenfalls in der Tendenz, mit
der Schwere der Straftat zu (Schaubild 56). Bei schweren Delikten sind Heranwachsende
fast ausnahmslos in das Jugendstrafrecht einbezogen. Bei vorsatzlichen Tétungsdelikten,
Raub und Erpressung, gefahrlicher Korperverletzung sowie schwerem Diebstahl liegen die
Einbeziehungsraten bei 90 % und hoher. Die nicht qualifizierten Deliktsformen — einfache
Kdrperverletzung und einfacher Diebstahl - weisen weitaus geringere Einbeziehungsraten
auf. Am anderen Ende der Skala liegen die Strallenverkehrsdelikte sowie die Verstole
gegen das Auslandergesetz/Asylverfahrensgesetz bzw. Aufenthaltsgesetz. Diese Sanktio-
nierungsmuster sind Uber die Zeit hinweg weitgehend stabil (Schaubild 57) und zeigen
sich gleichermal3en bei mannlichen wie bei weiblichen verurteilten Heranwachsenden
(Schaubild 58).

Relativiert werden diese Unterschiede freilich dadurch, dass die Diversionsrate zunimmt,
je leichter ein Delikt ist. Ware eine Bezugnahme auf die Gesamtheit der informell oder
formell sanktionierten Heranwachsenden mdoglich, dann wirde der Anteil der in das
Jugendstrafrecht (auch durch informelle Sanktionierung) einbezogenen Heranwachsenden
bei den mittelschweren und leichten Delikten héher sein als dies bei der gegenwartig nur
mdglichen Berechnung - Bezugnahme auf Verurteilte - erscheint.

5. Zwischen den Landern bestehen erhebliche Unterschiede in der Anwendung von
Jugendstrafrecht auf Heranwachsende (Schaubild 59). Die Wahrscheinlichkeit eines
Heranwachsenden, nach Jugendstrafrecht verurteilt zu werden, war 2015 in Hamburg, im
Saarland und in Schleswig-Holstein fast doppelt so hoch wie in Baden-Wurttemberg,
Brandenburg oder Sachsen. Allerdings bestehen wegen der unterschiedlich hohen
Diversionsrate in den Landern systematische Verzerrungen, die mangels Daten zur
Diversionsrate bei Heranwachsenden nicht kontrolliert werden koénnen. Wahrend ein
klares Nord-Sud-Gefalle nicht (mehr) besteht, gibt es derzeit immer noch deutliche
Unterschiede zwischen den alten und den neuen Bundeslandern.

6. Wahrend bei schweren Delikten kaum regionale Unterschiede in der Einbeziehungsrate
bestehen (Schaubild 60), sind die Unterschiede sehr ausgepragt bei den mittelschweren
und den leichten Delikten (Schaubild 61, Schaubild 62), insbesondere den Delikten im
Strallenverkehr (Schaubild 63). Es handelt sich offenbar um pragmatische, durch
prozessOkonomische Erwagungen bestimmte Handlungsroutinen. Das Ausmal} dieser
deliktsspezifischen Unterschiede kann weder mit regionalen Unterschieden in der
Reifeverzégerung noch mit den ,jugendtypischen Verfehlungen“ noch mit Unterschieden
der Diversionsraten erklart werden. Entscheidend durfte vielmehr im Bereich der mittel-
schweren und leichten Kriminalitat die Mdglichkeit der Nutzung des Strafbefehlsverfahrens
sein. Hierflr spricht auch der Befund einer Sonderauswertung der StVerfStat Baden-
Wirttemberg, wonach der Anteil der nach Allgemeinem Strafrecht durch Strafbefehl verur-
teilten Heranwachsenden in allen Hauptdeliktsgruppen hoher war als die entsprechenden
Anteile bei den Erwachsenen (Schaubild 64).
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3. Untersuchungshaft und ihre Alternativen

1. Bereits seit dem JGG 1923 sind bei Jugendlichen Verhangung und Vollstreckung von
Untersuchungshaft unzulassig, wenn deren Zweck durch eine erzieherische Mallnahme
erreicht werden kann (Grundsatz der Subsidiaritat).35 1990 hat der Gesetzgeber des 1.
JGGANdG den Anwendungsbereich von Untersuchungshaft bei jungen Menschen noch
weiter eingeschrankt, insbesondere durch Anhebung der Voraussetzungen fur die Anord-
nung von Untersuchungshaft bei 14- und 15-jahrigen Jugendlichen, durch Konkretisierung
des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit, durch spezielle Begriundungspflichten, durch
Festschreibung der Beteiligung der Jugendgerichtshilfe im Entscheidungsprozess sowie
durch Beiordnung eines Pflichtverteidigers im Falle der Vollstreckung von Untersuchungs-
haft. Kiinftig soll bereits die VorfiUhrung zur Entscheidung Uber Untersuchungshaft ein Fall
einer notwendigen Verteidigung sein.36 Mit dieser Zielsetzung befindet sich der Reformge-
setzgeber in Ubereinstimmung mit internationalen Grundséatzen und Empfehlungen, nach
denen Untersuchungshaft ausnahmsweise verhangt und nur fir die kirzestmdgliche
Dauer vollstreckt werden soll.37

2. Untersuchungshaft ist, auch hinsichtlich ihrer statistischen Erfassung, ,tribstes Kapitel
der deutschen Strafrechtspflege.“3® Es gibt keine Untersuchungshaftstatistik, die Uber
samtliche Untersuchungshaftanordnungen informieren wurde.

Die StVerfStat enthalt lediglich Informationen Uber die Zahl der Abgeurteilten mit vorange-
gangener U-Haft. Zwar durfte damit wohl der Uberwiegende Teil der Untersuchungs-
gefangenen erfasst sein, aber unbekannt bleibt weiterhin die Zahl der Personen, die zwar
in Untersuchungshaft waren, bei denen es aber nicht zur Anklage kam, weil der Tatver-
dacht hierfur nicht hinreichend war, der Haftgrund nicht aufrecht zu erhalten war oder eine
Abschiebung erfolgt ist.

Die StVollzStat weist die Zahl der Untersuchungsgefangenen nur zum Stichtag aus, was -
wie bei jeder Stichtagsstatistik - mit einer deutlichen Unterschatzung und strukturellen
Verzerrungen verbunden ist.

Die Gesamtzahl sowohl der insgesamt angeordneten als auch der insgesamt vollstreckten
Untersuchungshaftbefehle ist deshalb keiner Statistik zu entnehmen. Keine Statistik infor-

35  Vgl. § 28 1JGG 1923, § 46 | JGG 1943, § 72 1 JGG 1953.

36  Vgl. § 140 Abs. 1 Nr. 4 StPO i.d.F. des RefE "Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts
der notwendigen Verteidigung" vom 11.10.2018.

37  Untersuchungshaft ist nach den Mindestgrundsatzen der Vereinten Nationen fir die Jugend-
gerichtsbarkeit (,Beijing-Grundsatze“) ,nur dann zu vollziehen, wenn alle anderen Mdglichkeiten
ausgeschopft sind, und auch dann fir die kirzestmdgliche Dauer (Nr. 13.1).

Die Empfehlung Rec(2006)13 hat u.a. die Ziele, ,a) strenge Beschrankungen im Hinblick auf die An-
wendung von Untersuchungshaft festzulegen, b) die Anwendung alternativer MalRnahmen soweit wie
moglich zu fordern® (Praambel). Die ,Zeit der Untersuchungshaft vor der Verurteilung ist unabhangig
vom Ort der Inhaftierung auf die Dauer der anschlief3end verhangten Freiheitsstrafe anzurechnen® (Nr.
331).

Als eines der Grundprinzipien wird in den ,Europaischen Grundsatze fir die von Sanktionen oder
MaRnahmen betroffenen jugendlichen Straftater/Straftaterinnen* Rec(2008)11 formuliert: ,Freiheits-
entzug soll bei Jugendlichen nur als letztes Mittel und nur fir die kiirzestmdgliche Dauer verhangt und
durchgefiihrt werden. Besondere Anstrengungen miissen unternommen werden, um Untersuchungs-
haft zu vermeiden® (Nr. 10).

38 Heinemann 1906, S. 520.
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miert Uber die durchschnittliche Dauer der Untersuchungshaft. Es fehlen ferner Daten tuber
die Aussetzungen der Vollstreckung, Uber Haftvermeidung und Haftvermeidungshilfe usw.

3. Entsprechend schwierig ist es zu beurteilen, wie sich die Untersuchungshaftpraxis in
den letzten Jahren und Jahrzehnten entwickelt hat. Die vielfach als Indikator verwendeten
absoluten Zahlen der in der StVollzStat zum Stichtag erfassten Untersuchungsgefangenen
lassen keinen Ruckschluss auf die Anwendungspraxis zu, weil sie abhangig sind von der
zahlenmafRigen Entwicklung der zur Aburteilung gelangenden mittelschweren und
schweren Kriminalitat, mit der sich die Stichtagszahlen aber nicht in Beziehung setzen
lassen. Die Kriminalitatsentwicklung ihrerseits steht in Zusammenhang mit der Bevol-
kerungsentwicklung. Haufigkeitszahlen der Untersuchungsgefangenen sind zusatzlich mit
dem Problem der Untererfassung von Nichtdeutschen behaftet. Der in der PKS und der
StVerfStat gewahlte Ausweg, die Berechnung von Haufigkeitszahlen auf Deutsche zu
beschranken, ist hier mangels Differenzierung der veroffentlichten Daten nach Staats-
angehorigkeit nicht maglich.

4. Bei Bezugnahme der Zahl der Untersuchungsgefangenen auf die Zahl der Verurteilten
zeigt sich, dass die Quote (pro 100 altersgleiche Verurteilte) der jugendlichen und heran-
wachsenden Untersuchungsgefangenen in der zweiten Halfte der 1980er Jahre deutlich
angestiegen ist (Schaubild 65). Erst 1992 (Heranwachsende) bzw. 1993 (Jugendliche)
gingen die Quoten wieder zuruck, und zwar bei Heranwachsenden relativ starker als bei
Jugendlichen. Der Riuckgang bei den Jugendlichen verlauft hierbei weitgehend parallel zu
den U-Haft-Raten bei den Uber 21-jahrigen Untersuchungsgefangenen. Infolge der Ein-
schrankung der Untersuchungshaft durch das 1. JGGANdG wére aber gerade ein weitaus
starkerer Rickgang bei den Jugendlichen zu erwarten gewesen. Messbare Spuren hat
danach das 1. JGGANdG nicht hinterlassen, jedenfalls bei Bezugnahme auf Verurteilte
insgesamt. Allerdings sind auch diese Quoten nur bedingt geeignete Indikatoren der
Anwendungspraxis, weil die jugendlichen Verurteilten durch Diversion eine in zunehmend
héherem Male ausgelesene Gruppe sind. Eine delikts- und altersspezifische Bezugnah-
me auf die Sanktionierten ist indes mangels entsprechender Daten nicht mdglich.

5. Fir die StVerfStat werden die erhobenen Daten zum Alter der Abgeurteilten/Verurteilten
nicht flr die statistischen Nachweise zur Untersuchungshaft aufbereitet. Moglich ist
lediglich die Ermittlung des Anteils der nach JGG bzw. nach Allgemeinem Strafrecht
Abgeurteilten/Verurteilten mit vorangegangener Untersuchungshaft an allen Abgeurteil-
ten/Verurteilten.

Im Vergleich der Untersuchungshaftraten im Jugendstrafrecht mit denen des Allgemeinen
Strafrechts fallt auf, dass diese nicht, wie angesichts des jugendstrafrechtlichen Subsi-
diaritatsgebots zu erwarten war, wesentlich niedriger sind als im Allgemeinen Strafrecht;
seit 1988 sind sie sogar deutlich hdher und starker angestiegen (Schaubild 66). Erst 2002
war die U-Haftrate im Allgemeinen Strafrecht wieder héher als im Jugendstrafrecht, seit
2014 sind diejenigen des Jugendstrafrechts wieder hoher.

Allerdings sind auch diese Anteile in zunehmendem Mal}e Uberschatzt, weil durch Diver-
sion mutmallich immer mehr leichte und mittelschwere Kriminalitat, bei der eher selten U-
Haft angeordnet wird, ausgefiltert wurde. Ein Anstieg der Diversionsrate flhrt zu einer
Erhohung des Anteils der schweren Kriminalitat unter den Verurteilten mit der Folge, dass
auch die auf Verurteilte bezogene U-Haftrate zunimmt. Deshalb ist es geboten, die U-Haft-
rate auf die Sanktionierten zu beziehen (Schaubild 67). Auch danach zeigt sich, dass die
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U-Haftraten angestiegen sind und zeitweise — 1991 bis 1993 - hdher lagen als bei den
nach Allgemeinem Strafrecht Sanktionierten. Die Untersuchungshaftraten der nach JGG
Verurteilten sind aber nach 1993 deutlich starker zurickgegangen. Dies durfte freilich
weniger ein Effekt einer gednderten Anwendungspraxis sein, als vielmehr auf einer relati-
ven Zunahme von Bagatellkriminalitat beruhen, die vermehrt gem. §§ 45, 47 JGG einge-
stellt worden ist. Freilich hangt die Validitat der so berechneten U-Haftrate davon ab,
welche Delikte durch Diversion ausgefiltert worden. Delikisspezifische Zeitreihen zur
Diversionspraxis stehen aber nicht zur Verfugung.

6. Eine deliktsspezifische Analyse jener Delikte, bei denen keine allzu starke Verzerrung
durch Diversion anzunehmen ist — vorsatzliche Toétungsdelikte (Schaubild 68), schwerer
Raub (Schaubild 69), gefahrliche Korperverletzung (Schaubild 70) und Einbruchs-
diebstahl (Schaubild 71) — zeigt, dass

e im JGG bei denselben Straftatbestanden deutlich zurtickhaltender U-Haft angeordnet
wird als im Allgemeinen Strafrecht,

e bei keinem dieser vier Deliktsgruppen in den letzten 35 Jahren der Anteil der
Verurteilten mit vorangegangener Untersuchungshaft kontinuierlich und nachhaltig
angestiegen ist, und zwar weder bei den nach JGG noch bei den nach Allgemeinem
Strafrecht Verurteilten,

e ab 2007/2008 die U-Haftraten bei allen vier gepriften Deliktsgruppen und in beiden
Rechtsordnungen wieder gestiegen sind, ohne dass aber frihere Ho&chststande
bislang Ubertroffen worden waren.

Insgesamt zeigt sich aber bei keinem dieser vier Delikte bzw. keiner dieser Deliktsgruppen
ein messbarer Einfluss der Verstarkungen des Subsidiaritatsprinzips durch das 1.
JGGANdG.

7. Dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz entspricht, dass Untersuchungshaft umso haufiger
angeordnet wird, je schwerer die Straftat ist. 2015 waren 75 % der nach JGG wegen vor-
satzlicher Totungsdelikte Verurteilten in Untersuchungshaft, aber nur 5,7 % der wegen
Diebstahls/Unterschlagung Verurteilten (Schaubild 72). Wegen der weitaus gréflieren Zahl
der wegen Eigentumsdelikten Verurteilten stellt diese Gruppe aber rd. 36 % aller nach
JGG Verurteilten, die zuvor in U-Haft waren (Schaubild 73).

8. Haftgrinde und Dauer der Untersuchungshaft werden nicht nach Altersgruppen diffe-
renziert nachgewiesen, weshalb anhand der Daten der StVerfStat keine Aussagen zur
jugendstrafrechtlichen Anwendungspraxis hinsichtlich Haftgriinde und Dauer méglich sind.

9. Untersuchungshaft darf "nicht angeordnet werden, wenn sie ... zu der zu erwartenden
Strafe ... aul3er Verhaltnis steht" (§ 112 Abs. 1 S. 2 StPO). Denn sonst wirde die angeord-
nete - und regelmaiig auch vollzogene - Untersuchungshaft starker in das Freiheitsrecht
des als unschuldig Geltenden eingreifen als die Reaktion, die aus der Verurteilung des als
schuldig Erkannten folgt. Dem Verhaltnismafigkeitsgrundsatz entspricht es deshalb nicht,
dass 2015 nur 44 % der nach Jugendstrafrecht Verurteilten mit vorangegangener U-Haft
auch zu einer unbedingten Jugendstrafe verurteilt worden sind (Schaubild 74). Die Mehr-
zahl der jungen Untersuchungsgefangenen erlebt deshalb den Vollzug nur in seiner reso-
zialisierungsfeindlichsten Form, in Form der U-Haft und den damit verbundenen desinte-
grativen Folgen, namlich haufig dem Verlust der Arbeitsstelle und/oder der Wohnung.
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10. Der Anteil der zu bedingter Jugendstrafe Verurteilten mit vorangegangener Untersu-
chungshaft war bis Anfang der 1990er Jahre deutlich hoher als bei den Erwachsenen
(Schaubild 75). Dies gab Anlass zur Annahme, dass hierfir apokryphe Haftgrinde
mafgebend sind. In den letzten Jahren haben sich die Anteile weitestgehend angenahert.
Einen Beleg fur eine derartige Instrumentalisierung der Untersuchungshaft bieten deshalb
diese Daten nicht mehr. Dass aber Untersuchungshaft auch auf apokryphe Haftgrinde
gestutzt wird, ist in Literatur und Praxis unbestritten.

11. Zur Untersuchungshaftvermeidung enthalten die Strafrechtspflegestatistiken keine
Informationen. Flachendeckende empirische Untersuchungen fehlen. Regional begrenzte
Untersuchungen zeigen, dass Untersuchungshaftvermeidung sehr selten ist, Uberwiegend
werden die Einrichtungen lediglich zur Haftverklirzung genutzt. Insoweit besteht ein
Umsetzungsdefizit hinsichtlich der §§ 72, 72a JGG.

12. Regional bestehen erhebliche Unterschiede in der Untersuchungshaftpraxis. Wegen
héchst unterschiedlicher Diversionsraten sind zwar auf Verurteilte bezogene U-Haftraten
keine geeigneten Indikatoren. Die aussagekraftigeren, auf Sanktionierte bezogenen U-
Haftraten sind indes ein starkes Indiz fur die Existenz groRer Unterschiede. Bestatigt wird
dieser Befund durch eine deliktsspezifische Analyse der U-Haftanordnungen bei Delikten,
die nur begrenzt von Diversion betroffen sein durften. Sowohl bei Raub (Schaubild 76),
bei Einbruchsdiebstahl (Schaubild 77) als auch bei gefahrlicher Korperverletzung
(Schaubild 78) zeigen sich ausgepragte regionale Unterschiede sowohl der U-Haftraten
als auch hinsichtlich der verhangten Sanktionen.

4. Diversion im Jugendstrafverfahren

1. Die deutsche Variante von Diversion (informelle Sanktionierung) besteht in Verfahrens-
einstellungen, die - bei hinreichendem Tatverdacht und bei Vorliegen der Prozessvoraus-
setzungen - an die Stelle einer Anklage (staatsanwaltliche Diversion) oder einer Verur-
teilung (richterliche Diversion) treten. Im Jugendstrafrecht enthalten §§ 45, 47 JGG die
normativen Voraussetzungen, die eine Stufung Uber nicht-intervenierende Diversion (§ 45
Abs. 1 JGG), Diversion mit staatsanwaltschaftlicher Anregungskompetenz (§ 45 Abs. 2
JGG) bis hin zu richterlicher Diversion (§ 45 Abs. 3, § 47 JGG) vorsehen.

2. Der vermehrte Gebrauch von Diversion wurde durch internqtionale Gremien
empfohlen.3® Dem entsprach der Bundesgesetzgeber durch das 1. JGGAndG 1990, durch

39 Nach Nr. 11.2 der "Mindestgrundsatze fir die Jugendgerichtsbarkeit (»Beijing-Grundsatze«)" sollen
die mit Jugendkriminalitat befassten Stellen befugt sein, Falle von Jugendkriminalitat ,nach eigenem
Ermessen ohne férmliche Verhandlung zu erledigen.”

Die "Richtlinien fur die Pravention von Jugendkriminalitat (»Riyadh-Richtlinien«)“ empfehlen in Nr. 58,
dass die in der Jugendgerichtsbarkeit tatigen Personen ,die Mdglichkeiten, bei jungen Menschen von
einem formlichen Strafverfahren abzusehen (Diversion) und sie ggf. an bestimmte Einrichtungen und
Projekte zu Giberweisen, kennen und von ihnen so weit wie nur moglich Gebrauch machen."

Die ,Mindestgrundsatze der Vereinten Nationen fir nicht-freiheitsentziehende Malinahmen (» Tokyo-
Grundsatze«)“ empfehlen in Nr. 5.1, dass u.a. die Anklagebehtérde oder andere mit Strafsachen
befasste Stellen ermachtigt werden, das ,Verfahren einzustellen, wenn sie der Uberzeugung sind,
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das die informellen Reaktionsmdglichkeiten von Jugendstaatsanwalt und Jugendrichter
gestarkt worden sind, sowie die Lander durch ihre "Diversions-Richtlinien". In den letzten
Jahren wurde freilich in einigen Landern die Reichweite der landesinternen Diversions-
Richtlinien wieder zurickgenommen.

3. Die Diversionspraxis wird in den Strafrechtspflegestatistiken (hier: StA-Statistik, Straf-
gerichts- und StVerfStat) nur unzulanglich abgebildet (vgl. oben V., 5.). Immerhin ist es
seit der 1981 erfolgten Einfuhrung der StA-Statistik moglich, zumindest die Grofienord-
nung zu bestimmen, in der von §§ 45, 47 JGG Gebrauch gemacht wird. Es fehlen aber
Nachweise zu den Straftaten, zu den angeregten/auferlegten erzieherischen MalRnahmen,
zu den Merkmalen der Beschuldigten, wie Alter, Geschlecht oder Vorbelastung, sowie zu
der Verfahrensart (Jugendstrafverfahren oder Allgemeines Strafrecht). Ferner wird
nirgends nachgewiesen, ob und wie haufig Ermittlungsverfahren bei jungen Menschen
nach § 153 StPO eingestellt werden. Die Auswertung der fir Zwecke der Ruckfallstatistik
erhobenen Eintragungen im Bundeszentralregister erlaubt immerhin eine Gegenkontrolle
der Diversionsraten, wie sie aufgrund der Strafrechtspflegestatistiken berechnet werden
konnen. Unter Berucksichtigung der in beiden Datenquellen bestehenden Fehlerquellen
zeigt sich fiir 2010 eine akzeptable Ubereinstimmung sowohl der Diversionsrate insgesamt
(BZR: 65 %; Strafrechtspflegestatistiken: 70 %) als auch der Diversionsvarianten (Tabelle
4).

4. Zwischen 1981 und Mitte der 1990er Jahre dlrfte sich - gemessen anhand der Straf-
rechtspflegestatistiken - die Diversionsrate im Jugendstrafrecht von 44 % auf 68 % erhoht
haben (Schaubild 36). Im Wesentlichen blieb die Diversionsrate bis 2012 stabil bei 68 %
bis 70 %. In den letzten Jahren stieg sie deutlich an auf 76 % (2015). Dieser Anstieg durfe
allerdings ein Sondereffekt im Zusammenhang mit den Migrationsstromen der Jahre 2014
und 2015 sein. Ermittlungsverfahren wegen auslanderrechtlicher VerstdoRe (unerlaubte
Einreise) werden nach Stellung eines Asylantrags von der Staatsanwaltschaft regelmafig
gem. § 45 Abs. 1 JGG bzw. § 153 Abs. 1 StPO eingestelit.

5. Die Einstellung des Verfahrens ist seit Ende der 1980er Jahre im Jugendstrafrecht die
Regel, die Verurteilung ist die Ausnahme (Schaubild 50; Schaubild 79). Der Ruckgang
des Anteils der Verurteilten an allen (informell oder formell) Sanktionierten beruhte vor
allem auf einem Rickgang des Anteils der verhangten Erziehungsmaliregeln bzw. der
ambulanten Zuchtmittel.

dass ein Verfahren weder zum Schutz der Gesellschaft noch zur Verbrechensverhiitung, zur Férde-

rung der Gesetzestreue oder mit Ricksicht auf die Rechte des Opfers notwendig ist. ... In Bagatell-
fallen kann der Staatsanwalt gegebenenfalls geeignete, nicht-freiheitsentziehende MalRnahmen aufer-
legen.”

In R (87)20 des Europarates wird den Regierungen der Mitgliedstaaten unter Il., 2. empfohlen, "gege-
benenfalls ihre Gesetzgebung und ihre Gesetzespraxis mit folgendem Ziel zu Uberprifen: ... 2. die
Entwicklung von Diversions- und Vermittlungsverfahren auf staatsanwaltlicher Ebene (Absehen von
der Verfolgung/Einstellung der Verfahren) ... um zu verhindern, dass Minderjahrige mit der Straf-
gerichtsbarkeit und den sich daraus ergebenden Folgen konfrontiert werden; an derartigen Verfahren
sollten Einrichtungen oder Institutionen der Jugendhilfe beteiligt werden."

In Rec(2003)20 wird den Mitgliedstaaten in Nr. 7 die Weiterentwicklung des Spektrums ,geeigneter
alternativer Malnahmen zur formellen Strafverfolgung® empfohlen.
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6. Der vermehrte Gebrauch von Diversion beruht ausschliel3lich auf vermehrten Einstel-
lungen durch die Staatsanwaltschaft gem. §§ 45 Abs. 1, 2 JGG. Die Einstellungen unter
Einschaltung des Jugendrichters gem. §§ 45 Abs. 3, 47 JGG wurden stark zuriickgedrangt
(Schaubild 80).

7. Mehrere Dokumentenanalysen belegen, dass Diversion vorwiegend bei jungeren, nicht
erheblich vorbestraften Tatern minder schwerer Delikte angewendet wird. Die Auswertung
samtlicher Bundeszentralregistereintragungen des Jahres 2004 fur deutsche Jugendliche
mit ausschliellich einfachem Diebstahl zeigte die Abhangigkeit von der Vorbelastung: Bei
den Ersttatern dieser Gruppe betrug die Diversionsrate im Schnitt 94 %, bei einer
Voreintragung nur noch 74 %, bei mindestens 2 Voreintragungen lediglich 50 %. Eine
neuere Auswertung von Bundeszentralregisterdaten fur 2010 bestatigte den Zusammen-
hang mit der Deliktsart (Schaubild 81). Bei einfachem Diebstahl betrug die Diversionsrate
78 %, bei schwerem Diebstahl 33 %, bei einfacher Korperverletzung 58 %, bei gefahr-
licher/schwerer Korperverletzung 45 % - allerdings jeweils ohne Kontrolle von Vorbe-
lastungen. Mit zunehmendem Alter gingen die Diversionsraten zurtck (Schaubild 82),
vermutlich auch als Folge von steigender Zahl von Vorbelastungen. Bei jungen Frauen
sind die Diversionsraten etwas hoher als bei ihren mannlichen Altersgenossen, was u.U.
mit Tatschwere oder Vorbelastung zusammenhangen konnte.

Die Entscheidung, ob eingestellt oder verurteilt wird, wird in erster Linie bestimmt durch
Tatmerkmale, durch Zahl der Vorbelastungen. Sie wird ferner bestimmt durch regionale
Unterschiede. Die Gewichtung des Einflusses der Region ist in den einzelnen
Untersuchungen unterschiedlich, je nachdem, ob sie sich auf ein Land oder auf mehrere
Lander beziehen.

Insgesamt entspricht dieses Reaktionsmuster eher dem tatstrafrechtlich orientierten
Erwachsenenstrafrecht als dem spezialpraventiven Jugendstrafrecht.

8. Von Diversion wird nicht nur bei Ersttatern Gebrauch gemacht, sondern in zunehmen-
dem Male auch bei wiederholt Auffalligen (Schaubild 86 bis Schaubild 88). Schon in
einer der frihesten Untersuchungen konnte gezeigt werden, dass durch die Anwendung
der Diversionsmoglichkeiten des JGG eine Sanktionseskalation vermieden werden konnte
(Schaubild 83). Nach informeller Sanktionierung wurden - bei erneuter Auffalligkeit - mehr
Verfahren erneut informell abgeschlossen als nach erstmaliger formeller Sanktionierung.
Wo nach der ersten, zweiten oder dritten Auffalligkeit nicht informell, sondern formell
sanktioniert worden war, war der Anteil der mit Jugendarrest oder Jugendstrafe Sanktio-
nierten jeweils hoher.

9. Welche erzieherischen Mallnhahmen mit einer Einstellung gem. §§ 45, 47 JGG ver-
bunden werden, wird fir die Strafrechtspflegestatistiken nicht erfasst. Erst seit 1999 liegen
Uberhaupt bundesweite Nachweise darlber vor, ob die Einstellung folgenlos gem. § 45
Abs. 1 JGG oder als Form der sog. ,intervenierenden Diversion gem. §§ 45 Abs. 2, 3
JGG bzw. § 47 JGG erfolgte. Danach entfallt derzeit (2015) knapp die Halfte (49 %) aller
jugendstrafrechtlichen Einstellungen auf § 45 Abs. 1 JGG, 34 % entfallen auf § 45 Abs. 2
JGG, weitere 15 % auf §47 JGG (Schaubild 80). Mit einem Anteil von 2 % sind
Einstellungen gem. § 45 Abs. 3 JGG quantitativ bedeutungslos. In den letzten 2 Jahren ist
der Anteil von § 45 Abs. 1 JGG deutlich gestiegen, insbesondere als Folge der Erledigung
auslanderrechtlicher VerstdRe gegen Einreisebestimmungen.
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Regional beschrankte und deshalb nur bedingt verallgemeinerungsfahige Ergebnisse von
Aktenanalysen zeigen, dass die Mehrzahl der gem. §§ 45, 47 JGG angeregten/auferlegten
erzieherischen Malinahmen in Geld- oder Arbeitsauflagen bestehen. Die sog. ,Neuen
Ambulanten MalRnahmen® spielen eine untergeordnete Rolle, die einzige einschlagige
Vergleichsuntersuchung im LG-Bezirk Flensburg stellte sogar eine deutlich ricklaufige
Entwicklung fest (Tabelle 8).

10. Auch im Allgemeinen Strafrecht ist die informelle Verfahrenserledigung inzwischen —
seit 2000 — nicht mehr der Ausnahme-, sondern der Regelfall. Derzeit (2015) betragt die
Diversionsrate hier 60 % (Schaubild 36). Im Unterschied zum Jugendstrafrecht ist die
folgenlose Einstellung (§§ 153, 153b StPO) im Allgemeinen Strafrecht hoher (45 %) als im
Jugendstrafrecht (37 % bzw. 40 %, wenn auch die - mutmallich etwas Uberschatzten —
Einstellungen gem. § 47 Abs. 1 Nr. 1 JGG berucksichtigt werden) (Schaubild 84). Dies
bestatigt sich auch beim Vergleich der Sachgebietsgruppen der StA-Statistik. Selbst bei
Deliktsgruppen, bei denen junge Menschen kaum schwerere Delikte veribt haben durften
als Erwachsene, wie z.B. Diebstahl, Korperverletzung oder Betrug, ist — bezogen auf die
jeweils anklagefahigen Ermittlungsverfahren - der Anteil der folgenlosen Einstellung gem.
§ 153 Abs.1 JGG hdher als der Anteil der Einstellungen gem. § 45 Abs. 1 JGG (Schaubild
85). Die hohere Diversionsrate im Jugendstrafrecht beruht also ausschlieRlich auf inter-
venierender Diversion, namentlich von § 45 Abs. 2 JGG.

11. Aktenanalysen, Auswertungen von BZR-Eintragungen und Berechnungen aufgrund
der Strafrechtpflegestatistiken belegen, dass zwischen den Landern gro3e regionale
Unterschiede in der Hohe der Diversionsrate bestehen. Ob und inwieweit diese Varianz
auf unterschiedlichen Tat- bzw. Taterstrukturen beruht, lasst sich erst bei Bildung homo-
gener Gruppen prifen. Die anhand von BZR-Daten maégliche Berechnung von Diversions-
raten flr deutsche Jugendliche, die ausschliel3lich wegen einfachen Diebstahls eingetra-
gen sind, zeigte 2004, dass bei Ersttatern kaum Unterschiede in den Diversionsraten
(insgesamt) bestanden. Die Einstellungsrate gem. §§ 45, 47 JGG betrug zwischen 88,3 %
und 99,8 %. Dieser Unterschied von 11,4 Prozentpunkten vergroRerte sich aber bei einer
Voreintragung bereits auf 51 Prozentpunkte (Spannweite: 47,5 % bis 98,5 %), bei minde-
stens zwei Voreintragungen sogar auf 68,2 % (Spannweite 19,0 % bis 87,3 %) (Schaubild
86 bis Schaubild 88).

Die Homogenitat bei Ersttatern ist indes eine nur scheinbare. Denn sie maskiert extrem
grol3e Unterschiede im Gebrauch der Einstellungsvarianten (Schaubild 89). Bei deut-
schen jugendlichen Ersttatern eines einfachen Diebstahls reichte die zwischen den
Landern bestehende Spannweite der Einstellungen gem. § 45 Abs. 1 JGG von 11,5 % bis
85,1 % (Schaubild 89).

Die Diversionsraten auf Landerebene sind Durchschnittswerte. Sie lassen nicht erkennen,
inwieweit Abweichungen zwischen Landgerichts- bzw. Amtsgerichtsbezirken bestehen.
Analysen der StA-Statistik zeigen, dass auch auf lokaler Ebene grof3e Unterschiede vor
allem hinsichtlich der Einstellungsvarianten bestehen (Schaubild 90 bis Schaubild 92).
Aktenanalysen, die allerdings bereits in den 1980er Jahren durchgefiihrt, belegten sogar
extreme Divergenzen auf der Ebene der einzelnen Rechtsanwender. Es ist also nicht nur
der Wohnort des Taters, sondern zusatzlich die Geschaftsverteilung, die Gber Art und
Hohe der Sanktionierung entscheidet.
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12. Diversionsrichtlinien haben, dies zeigen die einschlagigen Untersuchungen, nur
begrenzt Steuerungswirkung. Lediglich in der Tendenz besteht, wie eine Analyse der StA-
Statistik auf LG-Bezirksebene ergeben hat, ein Zusammenhang dergestalt, dass mit
zunehmendem Konkretisierungsgrad auch die Diversionspraxis regional etwas einheit-
licher wird.

13. Die unterschiedliche Handhabung, insbesondere von § 45 Abs. 1 JGG, durfte vor
allem Ausdruck extrem unterschiedlicher Einschatzungen bzw. Alltagstheorien der
Jugendstaatsanwaltschaften Uber die spezialpraventive Wirkung dieser Sanktionsform
sein. Einer — nicht reprasentativen — Befragung von Staatsanwalten zufolge, war die Mehr-
heit der Befragten unentschieden hinsichtlich der Annahme einer besseren spezialpraven-
tiven Wirkung von § 45 Abs. 1 JGG gegenuber einer formlichen Sanktionierung. Nur ein
Drittel der Befragten ging von einer besseren Wirkung aus.

14. In den letzten Jahren wurden in den Diversions-Richtlinien der Lander die Kompeten-
zen der Polizei hochst unterschiedlich geregelt (Tabelle 9, Tabelle 10). Der Foérderung
von Diversion dient es, wenn die Polizei dazu angehalten wird, im Rahmen der verant-
wortlichen Vernehmung auch diversionsrelevante Informationen zu erheben und der StA
mitzuteilen. Die Polizei soll ferner, einigen Richtlinien zufolge, anlasslich der Beschuldig-
tenvernehmung ein erzieherisches bzw. normverdeutlichendes Gesprach fluhren, in dem
der Jugendliche auf die UnrechtmaRigkeit seines Verhaltens hingewiesen wird. Nach dem
Vorbild in Schleswig-Holstein sehen die Richtlinien in Brandenburg und Mecklenburg-Vor-
pommern vor, dass die Polizei — nach vorheriger Unterrichtung der StA und deren Zustim-
mung — weitere erzieherische MalRnahmen anregt, zumeist gemeinnutzige Arbeit. In Berlin
wird hierfur ein ,Diversionsmittler eingeschaltet. Diese Regelungen stehen nicht mit § 45
JGG in Einklang. Als Voraussetzung fur ein normverdeutlichendes Gesprach, das
wiederum zu einer Einstellung gem. § 45 Abs. 2 JGG flhrt, wird zumeist ein Gestandnis
vorausgesetzt. Damit wird ein unzulassiger Gestandnisdruck ausgetibt. Uberdies entschei-
det bei einem derartigen Gesprach die Polizei daruber, ob hinreichender Tatverdacht
vorliegt, ein Gestandnis ersetzt aber keine staatsanwaltschaftliche Prifung. Das norm-
verdeutlichende Gesprach nimmt schliellich die dem StA bzw. dem Richter vorbehaltene
~,Ermahnung“ vorweg. Die Anregungen erzieherischer Malnahmen durch die Polizei, wie
Zahlung eines Geldbetrags oder gemeinnutzige Arbeit, verstold3t gegen die Prif- und Ent-
scheidungskompetenz der StA und damit gegen das Gewaltenteilungsprinzip. Die auf-
grund telefonischer Information eingeholte Zustimmung ersetzt nicht die erforderliche
Prifung, ob hinreichender Tatverdacht besteht und ob die vorgeschlagene Malinahme
erforderlich und geeignet ist. Erst recht gilt dies flr das Berliner Modell des
"Diversionsmittlers”, der weitgehend selbststandig entscheidet. Die einmal eingeleitete
Malnahme kann die StA nicht mehr rickgangig machen, wenn sie zu einer anderen
Bewertung als die Polizei kommt.

15. GrolRer Beliebtheit erfreuen sich seit einigen Jahren die sog. ,Schulergerichte®. Sie
sind indes rechtlich aus mehreren Griinden unzulassig. Personenbezogene Informationen
werden aus den Ermittlungsakten an Dritte weitergegeben; das Einverstandnis ist nur
dann eine hinreichende Rechtsgrundlage, wenn es ohne Druck oder Tauschung erteilt
wurde. Dies scheint nicht in allen Projekten der Fall zu sein. Das Verfahren der Schulerge-
richte versto3t gegen den Grundsatz der Nichtoffentlichkeit, der eine unnétige BloR3stellung
verbietet. Das Schulergremium kann ferner hinsichtlich der vereinbarten Malinahmen
keine weitergehende Kompetenz haben als die StA. Tatsachlich werden jedoch Mal3-
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nahmen angeregt, die weder von der StA angeregt noch vom Richter angeordnet werden
durften, wie z.B. die Hinterlegung eines Handys fur geraume Zeit, um dessen Nicht-
benutzung sicherzustellen, die zeitweilige Abgabe der Mofa-Priufbescheinigung oder des
Fuhrerscheins. Die StA erfahrt erst nach Durchfihrung von den vereinbarten Mal3inahmen;
eine Prufung von Erforderlichkeit und Geeignetheit fehlt. Die StA erteilt dem Schuler-
gremium deshalb durch Verzicht auf Kontrolle eine unzulassige Generalvollmacht.
SchlieBlich liegt ein Ermessensfehlgebrauch vor, wenn Bagatellsachen, fur die eine Ein-
stellung gem. § 45 Abs. 1 JGG in Betracht kommt, ohne entsprechende Prufung an das
Schulergremium weitergegeben werden. Das Schuilergremium vereinbart in zahlreichen
Fallen einen Malnahmecocktail, den die StA selbst in Vergleichsfallen nicht anregt.
Insofern verstof3t sie gegen das Verhaltnismaigkeitsprinzip.

16. Diversion konnte, so wird beflrchtet, zu einer Ausweitung des Netzes sozialer
Kontrolle fihren. Die Verdrangung von Einstellungen mangels hinreichenden Tatverdachts
durch Diversion ware eine quantitative Ausweitung. HierfUr gibt es keine empirischen
Anhaltspunkte in den Aggregatdaten der Strafrechtspflegestatistiken. Eine Intensivierung
strafrechtlicher Sozialkontrolle, z.B. durch Ersetzung nicht-intervenierender durch inter-
venierende Diversion, ware eine qualitatives net-widening. Die Strafrechtspflegestatistiken
erlauben keine Prufung dieser Frage. Projektevaluationen haben teils keine, teils, wie z.B.
im Projekt ,Diversionstage” in Nordrhein-Westfalen, eindeutige Anhaltspunkte fur derartige
Effekte gefunden.

5. Tater-Opfer-Ausgleich

1. Gesetzgeber wie Wissenschaft gehen davon aus, dass ein Tater-Opfer-Ausgleich
(TOA) aussichtsreich ist. Neben dem Schadensausgleich bietet er dem Opfer die
Moglichkeit, Angste und Belastungen abzubauen, den Tater konfrontiert er mit den durch
sein Verhalten zugefiugten Verletzungen und mit der Verantwortlichkeit fir seine Tat.
"Einsicht und Verstandnis fir die Situation des Opfers kdénnen auf diesem Wege eher
gewonnen werden, als dies bei lediglich repressiven - nur an potentiellen Opfern
orientierten - Sanktionen mdglich ist."40

2. Mit der gesetzlichen Verankerung des TOA befindet sich der Gesetzgeber in Uberein-
stimmung mit internationalen Empfehlungen.#! Deutschland verfligt im internationalen
Vergleich "Uber einen der weitesten Rechtsrahmen fir TOA und Wiedergutmachung."42 Es
gibt weder fallbezogene Beschrankungen noch prozessuale Einschrankungen, die Falle
mussen auch nicht amtlich zugewiesen sein. "Dem freien Zugang zum TOA auf der einen

40 BT-Drs. 11/5829, S. 17.

41 Im Handbuch der ,Restorative Justice® empfehlen die Vereinten Nationen TOA auf allen Ebenen des
Strafverfahrens, angefangen vom Ermittlungsverfahren bis zum Strafvollzug und sogar nach der
Entlassung. ,,Mediation und andere MalRnahmen der Wiedergutmachung“ sollen nach Nr. 12 der
»=Europaischen Grundsatze fiir die von Sanktionen oder MalRnahmen betroffenen jugendlichen Strafta-
ter/Straftaterinnen® (Rec(2008)11 ,in allen Verfahrensabschnitten, bei denen Jugendliche betroffen
sind" gefordert werden. Die EU-Opferrechtsrichtlinie vom 25.10.2012 verpflichtet die Mitgliedsstaaten,
Opfern den Zugang zu restorative justice zu gewahren (Richtlinie 2012/29/EU, Art. 12 Abs. 1).

42  Kilchling 2017, S.1.
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Seite steht ein groBes Ermessen der Justiz auf der Rechtsfolgenseite gegeniber."43
Umstritten ist freilich die Einordnung des TOA in das Reaktionssystem des JGG. Dem
Autonomieprinzip widerspricht jedenfalls der Einsatz des TOA als Sanktionsmittel in §§ 10,
15 und 23 JGG.

3. Uber Umfang, Struktur und Entwicklung des TOA fehlen in Deutschland vollstandige
statistische Daten; unbekannt ist deshalb auch, inwieweit das Potential geeigneter Falle
ausgeschopft wird. In den Strafrechtspflegestatistiken werden lediglich einige Fallgruppen
erfasst und ausgewiesen. Nur durch Begleitforschungen, insbesondere durch die seit 1993
jahrlich erhobene "TOA-Statistik", sind Strukturen und Ablaufe bekannt. Diese "TOA-
Statistik" ist aber weder ein amtliches, noch ein flachendeckendes, geschweige denn ein
vollstandiges Zahlenwerk. Die "TOA-Statistik" beruht auf Selbstmeldungen von unabhangi-
gen Ausgleichsstellen. Inwieweit diese Selbstselektion die Ergebnisse beeinflusst, ist
mangels Vergleichsbasis nicht genau bekannt. Umfang und Entwicklung der Zahl der
durch TOA erledigten Verfahren durften daraus jedenfalls nicht abgeleitet werden kdnnen.
Die in den Jahren 1993 bis 2016 gemessenen Schwankungen sowohl in der Zahl der
beteiligten Einrichtungen - zwischen 12 und 72 (Schaubild 93) - als auch der gemeldeten
Ausgleichsfalle - zwischen 1.238 und 7.672 (Schaubild 94) - durften vor allem auf unter-
schiedlicher Selbstselektion beruhen. Angenommen wird von den Autoren aber, dass die
in der "TOA-Statistik" enthaltenen Strukturdaten die Realitdt weitgehend widerspiegeln
und "dass sich an der TOA-Statistik insbesondere Einrichtungen beteiligen, die den Tater-
Opfer-Ausgleich intensiv betreiben und die TOA-Statistik deren Arbeitsergebnisse wider-
spiegelt."# Unter der Annahme, dass die Strukturdaten realistisch sind, zeigen die
Befunde, dass

e der TOA Uberwiegend im Vorverfahren initiiert, von der Praxis also weitgehend nur als
Diversionsinstrument genutzt wird,

e zunehmend mehr Erwachsene in den TOA einbezogen werden,

e Korperverletzungsdelikte, zu einem geringen Teil (2016: 3 %) sind auch Raub und
Erpressung Gegenstand eines TOA,

e zunehmend haufiger auch vorauffallige Tater in den TOA einbezogen werden,

e die Bereitschaft zu einem TOA sowohl bei den Beschuldigten (2016: 81 %) als auch
bei den Geschadigten (2016: 72 % (Schaubild 95) relativ hoch ist, die Mdglichkeit zu
einem Ausgleichsgesprach von der Mehrheit auch wahrgenommen wird,

e ganz Uberwiegend Ausgleichsvereinbarungen getroffen werden, wenn es zu einem
TOA kommt (Schaubild 96), insbesondere in Form von Entschuldigungen, Schadens-
ersatzleistungen oder Schmerzensgeld (Schaubild 97),

e im Rahmen eines TOA getroffene Vereinbarung Uberwiegend vollstandig/teilweise
erflllt werden (Schaubild 98),

e nach erfolgreichem TOA das Strafverfahren von der Staatsanwaltschaft zumeist
eingestellt wird (Schaubild 99). Die Einstellungsquote ist geringer, wenn der Beschul-

43  Kilchling 2017, S.1.
44 Hartmann et al. 2014, S. IV; Hartmann et al. 2016, S. IV; dhnlich Hartmann et al. 2018, S. VI.
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digte zwar zum TOA bereit, der TOA aber nicht erfolgreich war, sie ist noch geringer,
wenn der Beschuldigte nicht zum TOA bereit war.

4. Im Zuge der Neukonzeption des Strafvollzugsrechts nach der Foderalismusreform 2006
wurde in einigen Landesgesetzen der TOA als allgemeiner Behandlungsgrundsatz fur den
Jugend- und Erwachsenenstrafvollzug konzipiert und inzwischen auch in einigen Modell-
projekten evaluiert. An einem TOA teilgenommen haben in diesen Projekten derzeit noch
Uberwiegend Erwachsene.

5. Inwiefern in der Praxis den TOA-Standards45 entsprochen wird, kann weder der TOA-
Statistik noch den durchgefuhrten Befragungen bei den Einrichtungen entnommen
werden. Aktenanalysen, die diese Fragen beantworten konnten, liegen nur vereinzelt vor
und sind Uberdies regional und zeitlich beschrankt. Verallgemeinerungsfahige Aussagen
sind deshalb nicht mdglich. Fir die jeweils untersuchten Bereiche belegen sie aber, dass
den Falleignungskriterien der TOA-Standards nur teilweise entsprochen wird, dass einer-
seits ein weitaus hoherer Anteil der Falle TOA-geeignet scheint, andererseits insbeson-
dere auch Bagatellfalle, die folgenlos hatten eingestellt werden kénnen, durch TOA erle-
digt werden. In qualitativer Hinsicht ist die praktische Handhabung von TOA so gut wie
unerforscht, die Qualitat von Projekten und Einrichtungen nicht gesichert, die Zuweisungs-
bereitschaft der Institutionen unterschiedlich ausgepragt und zumeist noch vom Strafden-
ken her beeinflusst. TOA wird, so scheint es, eher als Sanktionserganzungsinstrument im
Diversionsbereich wahrgenommen, denn als eigenstandiges Konfliktregelungskonzept.
Forschungen, insbesondere Aktenanalysen, und hierauf gestitzte Wissensvermittlungs-
und Uberzeugungsarbeit sind mehr denn je notwendig, soll TOA nicht weiterhin Rand-
erscheinung bleiben.

6. Zur Wahrnehmung und Bewertung durch Teilnehmer des TOA im Jugendbereich liegen
nur einige Befunde vor. Eine Untersuchung in Sachsen deutete hierbei auf strukturelle
Defizite hin, die sich darin manifestierten, dass sich ein nicht unerheblicher Teil der Opfer
zur Teilnahme am TOA und/oder zur Anerkennung von getroffenen Wiedergutmachungs-
vereinbarungen gedrangt flhlte, dass der Uberwiegende Teil der Beschuldigten sich im
Vorgesprach vom Vermittler nicht ernst genommen fihlte, den TOA selbst als Uber-
forderung empfand und dessen Sinn und Ablauf nicht verstand. Diese Ergebnisse
verdeutlichen die Notwendigkeit, in den Projekten/Einrichtungen mehr und besser
aufzuklaren sowie gut geschulte Vermittler einzusetzen.

6. Nach Jugendstrafrecht formell sanktionierte Jugendliche und
Heranwachsende
6.1 Formelle ambulante Sanktionen

1. Das JGG stellt mit den informellen und den formellen Sanktionen des JGG der Praxis
ein breites und flexibles Reaktionsinstrumentarium zur Verfiigung, um die Erreichung des

45  Die TOA-Standards wurden 1994 von einer Arbeitsgruppe erfahrener Praktiker des TOA-Serviceblros
entwickelt, wiederholt (iberarbeitet und zuletzt - 2018 - in 7. Auflage verdffentlicht.
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in §2 Abs. 1 JGG formulierten Ziels zu ermdglichen. Dieser Spielraum ermdglicht es,
stationare Sanktionen maoglichst zu vermeiden. Allerdings hat es der Gesetzgeber bislang
versaumt, die schon lange geforderten Obergrenzen fur Geld- und Arbeitsweisungen/-auf-
lagen einzufuhren und die stationaren Sanktionen durch einschrankende Anordnungs-
voraussetzungen auch faktisch zur ultima ratio auszugestalten.

2. Der Gesetzgeber des 1. JGGAndG 1990 verankerte die in der "JGG-Reform von unten"
erprobten "Neuen ambulanten MaRRnahmen" (NAM), also Betreuungsweisung, sozialer
Trainingskurs, Tater-Opfer-Ausgleich und Arbeitsauflagen. Er hoffte, die NAM wurden "die
traditionellen Sanktionen (GeldbulRe, Jugendarrest, Jugendstrafe) weitgehend ersetzen."46
Ob und in welchem Malde die Praxis uberhaupt von ambulanten MaRnahmen, insbeson-
dere von solchen der NAM, Gebrauch macht, Iasst sich mittels der Daten der Strafrechts-
pflegestatistiken nicht prufen, da die Erhebungsmerkmale der StVerfStat nicht der Ge-
setzesanderung angepasst worden sind. Die im Rahmen von Diversion angeregten/ange-
ordneten erzieherischen MalRnahmen werden noch nicht einmal der Art nach erhoben. Fur
die StVerfStat wird lediglich erhoben, ob eine Weisung verhangt wird. Unbekannt bleibt
dagegen der Inhalt der Weisung. Bei den ambulanten Zuchtmitteln wird lediglich die Art
erhoben. Niemand weil3 deshalb z.B., wie viele Arbeitsauflagen, mit welcher Stundenzahl
bei welchen Tat- und Tatergruppen verhangt worden sind.

Zwar wurde 1994, also zeitnah zum Inkrafttreten des 1. JGGANndG, eine Bestands-
aufnahme des Angebots durch eine Befragung der Jugendamter und Freien Trager durch-
gefuhrt. Der Vorschlag der Autoren dieser Studie, ihre Momentaufnahme zu erganzen
durch eine ,kontinuierliche, in regelmaligen Abstanden bundesweit durchzuflihrende
Berichterstattung auf der Grundlage einer kurzen standardisierten Erhebung“4” wurde
aber nicht umgesetzt. Es gibt seitdem einige wenige, auf bestimmte Zeitrdume und Lander
bzw. Kreise/Stadte beschrankte Bestandsaufnahmen, die aber ein heterogenes Bild erge-
ben. Die ambulanten MaRnahmen des JGG sind in einem statistischen Graufeld verbor-
gen, das Art und Umfang der Weisungen uberhaupt nicht und die ambulanten Zuchtmittel
nur der Art und Haufigkeit nach erkennen Iasst.

3. Noch schwieriger ist es zu beurteilen, ob, wie es der Gesetzgeber des 1. JGGAndG
erwartet hat, durch die NAM traditionelle Sanktionen weitgehend ersetzt worden sind.
Denn dazu mussten homogene Tat- und Tatergruppen gebildet werden kdnnen, um deren
Sanktionierung im zeitlichen Langsschnitt vergleichen zu kénnen. Dies ist mit den Daten
der Strafrechtspflegestatistiken unmdglich, da diese bei Diversionsmallinahmen weder
eine Differenzierung nach Straftaten noch nach Tatergruppen ermdglichen. Es ist auch nur
bedingt moglich, die Verschiebung von stationaren zu ambulanten Malinahmen zu
messen. Denn durch die zunehmende Ausfilterung leichter und mittlerer Kriminalitat durch
Diversion verschiebt sich die Deliktsstruktur der Verurteilten zu den schwereren, eher mit
stationdaren Sanktionen geahndeten Formen der Kriminalitdt. Diese Anderung in der
Grundgesamtheit der Verurteilten kann nicht ohne Weiteres dadurch aufgefangen werden,
dass auf die Grundgesamtheit aller (informell oder formell) Sanktionierten abgestellt wird.
Denn auch diese Grundgesamtheit kann sich geandert haben, indem z.B. mehr Bagatell-
delinquenz angezeigt und sanktioniert wird, vermehrt Heranwachsende mit schwereren

46  BT-Drs. 11/5829, S. 1.
47  Dinkel et al. 1998, S. 40.
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Delikten in das Jugendstrafrecht einbezogen worden sind, insgesamt gesehen die
Deliktsstrukturen sich geandert haben.

4. Die meisten Erziehungsmaliregeln und Zuchtmittel kbnnen nebeneinander, Weisungen,
Auflagen und Erziehungsbeistandschaft konnen auch neben Jugendstrafe angeordnet
werden (§ 8 JGG). Von der damit erdffneten Mdglichkeit eines ,MalRnahmecocktails”
macht die Jugendkriminalrechtspflege in hohem MalRRe Gebrauch (Schaubild 100). 2015
entfielen auf einen nach Jugendstrafrecht Verurteilten insgesamt 1,6 Mallnahmen. Vor
allem Erziehungsmaliregeln werden sehr haufig in Kombination mit ahndenden
Sanktionen verhangt. 2015 wurden zwei von drei Erziehungsmalregeln in Kombination
mit anderen, schwereren Sanktionen (Zuchtmittel oder Jugendstrafe) verhangt (Schaubild
101). Die StVerfStat Iasst freilich nicht erkennen, ob es sich bei den in Kombination mit
Erziehungsmaliregeln verhangten Zuchtmitteln um Verwarnungen gehandelt hat; unklar ist
auch die Kombination Zuchtmittel mit Zuchtmittel (Schaubild 102).

Bereits unter den insgesamt verhangten Sanktionen dominieren die ahndenden, auf die
Weckung von Unrechtseinsicht abzielenden Sanktionen (Zuchtmittel, unbedingte Jugend-
strafe) mit 70 %, nicht aber die helfenden oder stitzenden MaflRnahmen (Erziehungs-
malregeln, Bewahrungshilfe). Der "MaRnahmecocktail" verstarkt dieses Ubergewicht
noch. Denn unter den schwersten Sanktionen entfielen 2015 nur noch knapp 22 % auf
Erziehungsmaliregeln oder bedingte Jugendstrafen (Schaubild 100).

5. Im zeitlichen Langsschnitt ist die Entwicklung der Sanktionierungspraxis (Schaubild
103; Schaubild 104; Schaubild 105) sowohl im Jugendstrafrecht als auch im
Erwachsenenstrafrecht dadurch gekennzeichnet, dass

e vermehrt von Diversion Gebrauch gemacht wird und
e stationare Sanktionen immer seltener verhangt werden.

Gegenuber dem Allgemeinen Strafrecht (Schaubild 106) zeichnet sich die jugendstraf-
rechtliche Sanktionierungspraxis (Schaubild 79) durch eine hdhere Diversionsrate
insgesamt sowie durch den Gebrauch eines weitaus differenzierteren Reaktionsspektrums
aus. Allerdings ist im Allgemeinen Strafrecht der Anteil stationarer Sanktionen - bezogen
auf (informell oder formell) Sanktionierte insgesamt - mit 1,9 % deutlich niedriger als im
Jugendstrafrecht mit 5,3 %. Der Unterschied erklart sich durch die Verhangung von
Jugendarrest.

6. Unter den Erziehungsmalregeln dominieren die Weisungen (Schaubild 107). Um
welche Arten von Weisungen es sich handelt, ist aus der StVerfStat nicht ersichtlich. Die
Hilfen zur Erziehung (§ 12 JGG i.V.m. KJHG) sind quantitativ bedeutungslos geblieben.
Seit Mitte der 1990er Jahre nahmen vor allem die in Kombination mit anderen Sanktionen
verhangten Weisungen zu. Es ist zu vermuten, dass vor allem die NAM in Kombination mit
anderen Sanktionen verhangt werden. Der vom Gesetzgeber des 1. JGGAndG erwartete
Schub zu noch mehr ambulanten MaRnahmen, insbesondere im Bereich der Weisungen,
ist nicht eingetreten. Erwartungswidrig wurde der Anteil der ambulanten Zuchtmittel zu
Lasten der Erziehungsmaliregeln deutlich groRer (Schaubild 108). Nach Berichten aus
der Praxis handelt es sich freilich weitgehend um einen Austausch zwischen Arbeits-
weisungen und -auflagen.
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7. Der Anwendungsbereich der "Neuen Ambulanten Mallnahmen" wurde von einer Verei-
nigung aus Praktikern und Wissenschaftlern in sog. "Mindeststandards" konkretisiert,
insbesondere hinsichtlich Deliktsbereich, Zielgruppe und Obergrenze. Regional begrenzte
Bestandsaufnahmen zeigen, dass diese Standards haufig nicht eingehalten werden.
Fehlanwendungen zeigen sich in der Anwendung der NAM bei Bagatelldelinquenz und auf
Ersttater, durch deutliche Uberschreitung der als vertretbar angesehenen Obergrenze der
Arbeitsweisungen/-auflagen sowie in der fehlenden Evaluation.

8. In welchem Umfang, mit welchen Konzepten, bei welchen Zielgruppen und mit welchen
Erfolgen von den NAM Gebrauch gemacht wird, ist - jedenfalls fur den Zeitraum der
letzten 20 Jahre - unbekannt. Aktuelle bundesweite systematische Erhebungen gibt es
hierzu nicht. Unklar ist auch, inwieweit durch § 36 a SGB VIII die Angebotslage ver-
schlechtert worden ist.

Die einzige flachendeckende Bestandsaufnahme wurde 1994 durchgefuhrt. Damals
wurden samtliche Jugendamter und Freien Trager um eine Selbstauskunft gebeten. Unter
der - nicht gepriften - Annahme, dass diese Selbstauskinfte der Realitat entsprechen,
wurde ein weitgehend flachendeckendes Angebot an ,Neuen Ambulanten MalRnahmen®
festgestellt: Arbeitsleistungen wiesen die hdchste Angebotsquote (97,0 %) auf, gefolgt von
Betreuungsweisungen (87,0 %), Tater-Opfer-Ausgleich (73,9 %) und Soziale Trainings-
kurse (73,6 %).4® Relativiert wurde diese rein quantitative Betrachtung bei qualitativer Be-
trachtung. Denn dann zeigte sich, dass Betreuungsweisungen und Soziale Trainingskurse
,in jeweils grolRen Teilen der Jugendamtsbezirke, wenn Uberhaupt, dann eher nur spora-
disch, in wenigen Einzelfallen praktiziert* wurden, Arbeitsleistungen wurden ,nur selten® in
ein umfassend sozialpadagogisch betreutes Projekt eingebunden.4?

Eine fur Mecklenburg-Vorpommern im Jahr 2000 wiederholte Befragung stellte einen
weiteren Ausbau der NAM fest.

Wahrend es in der ersten flachendeckenden Bestandsaufnahme durch hohen Aufwand
gelungen war, eine Beantwortungsquote von fast 99 % zu erzielen, war die Rucklaufquote
in neueren Befragungen wesentlich geringer. In der Jugendamterbefragung zum Sozialen
Trainingskurs von Hofmann5® antworteten 2006 nur 56 % aller Anbieter; an der Befragung
von Kempf3! 2009/1010 nahmen ebenfalls nicht alle Befragten teil. Insofern sind Fest-
stellungen, es bestehe ein fast flachendeckendes Angebot (Hofmann) durch die Befragung
nicht gesichert, weil nicht auszuschlielRen ist, dass dort kein Angebot besteht, wo nicht
geantwortet wurde. Als gesichert kann dagegen die Feststellung gelten, dass Soziale
Trainingskurse zunehmend haufiger durch Freie Trager durchgeflhrt werden, insbeson-
dere in Form eines Anti-Gewalt-Trainings, und Uberwiegend nur ein- bis zweimal pro Jahr.
Die Befragung von Kempf stellte nicht nur grol3e regionale Unterschiede fest, sondern
auch - im Vergleich zur Bestandsaufnahme 1994 - einen Riickgang des Angebots in den
neuen Bundeslandern, vor allem als Folge des Wegfalls von ABM-Stellen.

48  Dinkel et al. 1998, S. 55, Tabelle 3.1.
49  Dinkel et al. 1998, S. 275.

50 Hofmann 2014, S. 97 f.

51 Kempf 2014.
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9. Bestandsaufnahmen bei den Jugendamtern und Freien Tragern konnen zwar das be-
stehende Angebot, die Zielgruppen usw. ermitteln, sie kdnnen aber keine Aussage daru-
ber treffen, in welchem Umfang dieses Angebot durch Jugendstaatsanwalte und Jugendr-
ichter genutzt wird und ob es sich sodann um eine isolierte jugendstrafrechtliche Inter-
vention handelt oder um eine Mallnahme, die in Kombination mit anderen, insbesondere
ahndenden Reaktionen verhangt wird. In zwei Aktenanalysen wurden hierzu Informationen
erhoben. Im LG-Bezirk Flensburg war im Zeitraum 1993 bis 2003 der TOA quantitativ
vollig bedeutungslos. Jede dritte Betreuungsweisung und jeder dritte soziale Trainingskurs
wurde 2003 zusammen mit einer anderen Sanktion, vermutlich ahndender Art, angeord-
net. Als isolierte MalRnahme ging insbesondere die Bedeutung der Betreuungsweisung
von 2,2 % auf 1,4 % zurlck. Lediglich der Soziale Trainingskurs nahm zu, von 8,0 %
(1993) auf 14,1 % (2003), und zwar als schwerste Sanktion (vgl. Tabelle 11). In einer bei
zwei Amtsgerichten in Rheinland-Pfalz durchgefihrten Aktenanalyse wurde nicht nur das
"Nischendasein" der ,Neuen Ambulanten MaRnahmen® im Vergleich zu den sonstigen
Malnahmen bestatigt, sondern auch, jedenfalls in einem AG-Bezirk, dass rd. zwei von
drei sozialen Trainingskursen bzw. Betreuungsweisungen mit Arbeitsweisungen oder
Jugendarrest verbunden worden waren.52

10. Arbeitsweisungen und Arbeitsauflagen werden in der jugendrichterlichen Praxis
zumeist nicht unterschieden. Eine padagogische Betreuung scheint eher selten zu sein.
Zielgruppe sind - einigen Untersuchungen zufolge - in der Halfte Ersttater. Die Hochst-
stundenzahl liegt teilweise deutlich Uber der in den ,Mindeststandards” empfohlenen Zahl
von maximal 80 Stunden. Vereinzelt wurden bis zu 450 Stunden verhangt.

11. Innerhalb der Zuchtmittel fand - langfristig gesehen - eine Verschiebung statt, und
zwar von stationaren zu ambulanten Sanktionen, also weg von Jugendarrest und hin vor
allem zu Auflagen (Schaubild 109). Unter den Auflagen dominierte bis 1990 die Auflage,
einen Geldbetrag zu zahlen. Erst im Gefolge des 1. JGGAndG hat die Arbeitsauflage -
zulasten der Erziehungsmaliregeln und zulasten der Zahlung eines Geldbetrages -
deutlich an Bedeutung gewonnen (Schaubild 110).

6.2 Praktikerbefragungen zur Angebotsstruktur ambulanter sozialpada-
gogischer MaBnahmen

1. Um frihzeitig Leistungen der Jugendhilfe zu initiieren, auch um eine informelle Erledi-
gung des Strafverfahrens zu fordern, ist eine frihzeitige Information der Jugendgerichts-
hilfe erforderlich. Eine Ende der 1990er Jahre durchgefiihrte Befragung von Mitarbeitern
der Jugendgerichtshilfe ergab aber, dass in mehr als der Halfte der Falle erst nach
Anklageerhebung Uber die Durchfiihrung eines Strafverfahrens informiert worden war.

2. Obwohl nach der Selbsteinschatzung der befragten Jugendhilfemitarbeiter jugend-
hilferechtliche Aspekte bei der Auswahl der MalRnahmevorschlage fur wichtiger gehalten
werden als strafrechtliche, entfielen selbst bei den spezialisiert arbeitenden JA-
Mitarbeitern Uber 60 % der MalRnahmevorschlage auf "gemeinnutzige Arbeit" bzw. deren

52 Riechert-Rother 2008, S. 209.
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Kombination mit Geldbulie ("Sanktionencocktail"). Mit weitem Abstand folgten in dieser
Ende der 1990er Jahre durchgefuhrten Befragung, Malihahmen wie TOA, soziale Grup-
penarbeit oder Betreuungsweisung. Im Regionalvergleich zeigten sich Unterschiede;
insbesondere in den sudlichen Bundeslandern wurde besonders haufig ein "Sanktionen-
cocktail" vorgeschlagen.

3. In einer 2009 durchgefuhrten Befragung der Jugendamter (Jugendgerichtshilfe-
b@rometer) wurde zwar von der Mehrheit (72 %) die ortliche Angebotsstruktur der
Jugendhilfe/JGH als ,angemessen® eingeschatzt, 28 % bezeichneten sie dagegen als
,unzureichend®. 42 % gaben an, vor allem bei Arbeitsweisungen bzw. —auflagen sowie bei
Sozialen Trainingskursen bzw. Anti-Gewalt-Trainings und Anti-Aggessivitatstrainings
Ubersteige die Nachfrage die Kapazitat "deutlich™.

4. Diese Einschatzung der Mitarbeiter bzw. der Jugendamter deckt sich nur teilweise mit
der Sichtweise der Jugendstaatsanwalte und Jugendrichter. In einer 2013 durchgefuhrten
Online-Befragung (Jugendgerichtsbarometer) hielt jeder zweite Jugendrichter das Angebot
an Sozialen Trainingskursen fur unzureichend, 31 % meinten dies hinsichtlich Betreu-
ungsweisungen und noch 18 % hinsichtlich TOA. Dagegen waren weniger als 20 % mit
dem Angebot an Arbeitsweisungen/-auflagen unzufrieden. Unter den von den befragten
Jugendrichtern angeordneten ambulanten MalRnahmen spielten aber TOA (5 %), Betreu-
ungsweisung (9 %) und Soziale Trainingskurse (12 %) nur eine relativ geringe Rolle. Da
es sich bei den Befragungsteilnehmern des Jugendgerichtsbarometers um eine positive
Auslese durch Selbstselektion handelt (teilgenommen haben durften nicht mehr als 25 %
der Grundgesamtheit), ist eine Uberschatzung dieser Angaben nicht auszuschlieRen.
Bemerkenswert ist aber auch, dass die befragten Jugendrichter angaben, haufiger von
diesen sozialpadagogischen Angeboten Gebrauch gemacht, wenn deren Umsetzung
gewahrleistet sei.

5. Arbeitsweisungen/-auflagen sind zwar die weitaus am haufigsten angeordneten
ambulanten MaRnahmen. Sie erfordern aber auch am haufigsten Interventionen. "Beinahe
50 Prozent der Richter gaben an, dass in mindestens 30 Prozent aller Erteilungen weitere
Interventionen durch die Richter erfolgen mussen, Uber 20 Prozent berichten, dass es in
mehr als 20 Prozent der Falle zu Ungehorsamsarresten kommt."53

6. Defizitar ist das Angebot an Platzen zur Untersuchungshaftvermeidung bzw. -verkur-
zung. In der Jugendamterbefragung 2009 bejahten 66 % ein ausreichendes Angebot an
entsprechenden Platzen in Jugendhilfeeinrichtungen. In der Jugendstaatsanwalte- und
-richterbefragung verneinten dagegen 45 % der Staatsanwalte und 34 % der Richter die
Frage, ob sie auf ein ausreichendes Angebot an Platzen in Jugendhilfeeinrichtungen zur
Untersuchungshaftvermeidung bzw. -verkirzung zurickgreifen kénnten. Fast die Halfte
der Befragten machte von einer Vergrofierung des Angebots an Platzen eine starkere
Nutzung abhangig.

53 Hoynck/Leuschner 2014, S. 118.



Prof. em. Dr. W. Heinz -45-

6.3 Jugendarrest

1. Auch der Jugendarrest gehort zu den "Stiefkindern" der amtlichen Strafrechtspflege-
statistiken. In der StVerfStat wird lediglich Uber die Verurteilung zu den vier
Jugendarrestarten informiert, aber nicht zu deren Dauer. Keine der sonstigen
Strafrechtspflegestatistiken enthalt Nachweise. Es fehlen insbesondere Nachweise zum
Jugendarrestvollzug und zum Zeitraum bis zur Vollstreckung.

Hinsichtlich der Verurteilungen zu Jugendarrest sind die Informationen der StVerfStat
dadurch begrenzt, dass nachtragliche Entscheidungen nicht nachgewiesen werden. Es
fehlen deshalb die Falle sowohl der Verhangung von Jugendarrest bei einer nachtragli-
chen Entscheidung (§ 66 JGG) als auch die Anordnungen von Ungehorsamsarrest gem.
§§ 11 Abs. 3, 15 Abs. 3 JGG. Jugendarrest meint deshalb im Folgenden immer
Urteilsarrrest.

2. Einige zeitlich und regional beschrankte (und deshalb nicht verallgemeinerungsfahige)
empirische Untersuchungen geben Anhaltspunkte in Bereichen, die statistisch nicht
erfasst werden. Danach vergehen zwischen Rechtskraft des Urteils und Arrestvoll-
streckung im Schnitt - mit im Einzelfall groRen Schwankungen - 4 Monate.

,D0en“ Jugendarrestvollzug gibt es nicht. Es gibt vielmehr eine Vielzahl unterschiedlichster
erzieherischer Konzepte.

Die in den Jugendarrestakten enthaltenen Informationen sind, Aktenauswertungen
zufolge, lickenhaft hinsichtlich der Probleme der Arrestanten. Eine Einschatzung des
Forderbedarfs kann deshalb im Vollzug teilweise nur Uber Selbstausklnfte erfolgen. Fur
die Nachsorge fehlen aber auch Dokumentationen von Foérderzielen und Fall-Abschluss-
berichte in den Akten.

Die Lebenslagen von Jugendarrestanten entsprechen nicht dem Bild des "gutgearteten”
Jugendlichen. Es handelt sich vielmehr Uberwiegend um altere Jugendliche und Heran-
wachsende mit multiplen Schwierigkeiten. Diese Risiko- und Belastungsfaktoren sind
durch den nur punktuellen Arrestvolizug bei haufig wechselnden Gruppenzusam-
mensetzungen kaum zu andern. Deshalb ware eine "Vernetzung, Nachsorge und Abstim-
mung mit Jugendhilfe, Jugendberufshilfe und Schulen"54 notwendig.

3. Die absoluten Zahlen der nach JGG Verurteilten weisen einen wellenférmigen Verlauf
auf. Nach einem steilen Anstieg von 1950 (N=21.174) bis 1982 (N=149.760) gingen sie bis
1994 zurlck, danach folgte wieder eine Zunahme bis 2005 (106.655), die erneut durch
einen starken und kontinuierlichen Rickgang abgelést wurde auf zuletzt (frlheres
Bundesgebiet [FG] 2015) 58.984 (Schaubild 111).55

54 Bihs/Walkenhorst 2009, S. 14.

55 In der StVerfStat werden sowohl die insgesamt verhangten jugendstrafrechtlichen MaRnahmen /
Strafen ausgewiesen als auch die drei Kategorien ,Erziehungsmafregeln®, ,Zuchtmittel* und
»~Jugendstrafe* als schwerste Sanktion sowie deren Kombinationen. Fiir den neben einer bedingten
Jugendstrafe verhangten Warnschussarrest (§ 16a JGG) bedeutet dies, dass er bei den insgesamt
verhangten Jugendarresten gezahlt wird. Bei Jugendarrest als schwerste Sanktion zahlt er dagegen
nicht, weil die bedingte Jugendstrafe statistisch die ,schwerste Sanktion® ist.
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Die absoluten Zahlen der zu Jugendarrest Verurteilten weisen ebenfalls diese Wellen-
struktur auf, allerdings stark abgeschwacht und in groRer werdendem Abstand zu den
insgesamt Verurteilten (Schaubild 111). Der Anteil der zu Jugendarrest Verurteilten ging
bis 2015 von 52 % (1950) auf 17 % (FG) zurick. Die starksten Rickgange, gemessen in
relativen Zahlen, erfolgten in den 1960er Jahren. Nach einer Zeit weitgehender Konstanz
folgte in der zweiten Halfte der 1980er Jahre noch einmal ein Rickgang bis 1990, nach
einem erneuten Anstieg bis 2006, danach gingen absolute wie relative Zahlen wieder
zurtck (Schaubild 112).

Insgesamt gesehen ist der Rickgang des Anteils der zu Jugendarrest Verurteilten deshalb
besonders bemerkenswert, weil unter den Verurteilten der Anteil schwerer Delikte, auf die
die Justiz eher mit stationaren Sanktionen zu reagieren pflegt, zugenommen haben durfte.
Diese Veranderung der Deliktsstruktur beruht auf der zunehmenden Einbeziehung der
Heranwachsenden in das JGG, die vor allem bei schweren Delikten erfolgte, sowie auf der
immer haufiger erfolgenden verfahrensrechtlichen Entkriminalisierung (§§ 45, 47 JGG)
(Schaubild 113).

4. Die Erwartung des Gesetzgebers des 1. JGGANdG 1990, die ,Neuen Ambulanten
MaRnahmen“ kénnten den Jugendarrest weitgehend ersetzen, hat sich nicht erfullt.
Erwartungswidrig stieg der Anteil stationarer Sanktionen nach 1990 von 22 % auf 26 %
(2006) an, weil sowohl Jugendarrest als auch (unbedingte) Jugendstrafe (absolut wie
relativ) zunahmen. Seither werden diese Sanktionen wieder (absolut wie relativ) seltener
verhangt (Schaubild 114).

5. Die Entwicklung von Jugendarrest ist wegen mdglicher Austauschprozesse immer im
Zusammenhang mit Jugendstrafe zu sehen (Schaubild 114). Bis Mitte der 1960er Jahre
war Jugendarrest weitaus haufiger als Jugendstrafe. Wahrend die Anteile der zu Jugend-
arrest Verurteilten bis 1990 zurlckgingen, stiegen die relativen Zahlen der zu (bedingter)
Jugendstrafe Verurteilten. Zwischen 1991 und 2001 wurden etwas mehr Jugendstrafen als
Jugendarreste verhangt. Seitdem Uberwiegen absolut wie relativ wieder Urteilsarreste.
Seit einigen Jahren gehen sowohl die Zahlen von Jugendarrest und Jugendstrafe zurtck.
Eindeutige Anhaltspunkte fir einen Austausch zwischen diesen beiden Sanktionen gibt es
nicht.

6. Unter den Arrestformen werden Dauer- und Freizeitarrest in etwa gleich haufig angeord-
net. Auf Kurzarrest entfallen weniger als 10 % aller Verurteilungen zu Jugendarrest. Seit
1991 ist Dauerarrest wieder die am haufigsten verhangte Arrestform (Schaubild 115).

7. Die Wahrscheinlichkeit zu Jugendarrest oder Jugendstrafe verurteilt zu werden, wachst
mit der Schwere der Strafe. Je schwerer die Straftat ist, umso eher wird Jugendstrafe
verhangt (Schaubild 116), was wiederum eher Ausdruck einer tatstrafrechtlichen als einer
spezialpraventiven Reaktion ist.

Die Struktur der Arrestpopulation ist eine Funktion von Anordnungswahrscheinlichkeit und
Deliktshaufigkeit. Deshalb stellen wegen einfachen Diebstahls Verurteilte trotz ihrer gerin-
geren Anordnungswahrscheinlichkeit 19 % der Arrestpopulation, wegen einfacher Kérper-
verletzung Verurteilte nur 14 % (Schaubild 117).

8. Die Verurteilungen zu Jugendarrest weisen, entsprechend der Kriminalitatsbelastung,
Geschlechtsunterschiede auf. Weibliche Jugendliche und Heranwachsende sind sowohl
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unter den nach JGG als auch unter den zu Jugendarrest Verurteilten unterreprasentiert. In
den letzten Jahren ist aber der Anteil der Frauen unter den nach JGG Verurteilten
gestiegen. Ebenfalls gestiegen ist ihr Anteil an den zu Jugendarrest Verurteilten.
Inzwischen werden auch sie etwas haufiger zu Dauerarrest verurteilt (Schaubild 118).

9. Zwischen den Landern bestehen erhebliche Unterschiede hinsichtlich des Gebrauchs
freiheitsentziehender Sanktionen, insbesondere hinsichtlich des Jugendarrestes. Diese
Unterschiede weisen keinen Zusammenhang auf mit der unterschiedlichen Handhabung
der Diversionsmoglichkeiten des JGG. Wie eine Sonderauswertung der StVerfStat fur
Jugendliche zeigt, die wegen gefahrlicher Korperverletzung verurteilt worden waren,
reichte die Spannweite der zu Jugendstrafe oder Jugendarrest verurteilten Jugendlichen
2015 von 19 % (Bremen) bis 68 % (Bayern; Saarland) (Schaubild 119). Selbst wenn nur
die zu einer zu vollstreckenden Sanktion (Jugendarrest und unbedingte Jugendstrafe =
Internierungsrate) verurteilten Jugendlichen berlcksichtigt werden, verringert sich die
Spannweite nicht — sie reicht von 10 % (Bremen) bis 63 % (Saarland). Eine fur Raub
durchgefuihrte Sonderauswertung bestatigt diesen Befund grof3er, mit Tatermerkmalen
kaum zu erklarender Unterschiede. 2015 wurden von den wegen Raubes verurteilten
Jugendlichen zwischen 49 % (Hamburg) und 90 % (Bayern, Bremen) zu Jugendstrafe
oder Jugendarrest verurteilt (Schaubild 120). Die Internierungsrate reichte von 19 %
(Sachsen) bis 83 % (Thuringen). Bei Einbruchsdiebstahl wies die Internierungsrate eine
Spannweite auf von 13 % (Bremen) bis 62 % (Hamburg) (Schaubild 121). Diese grof3en
Unterschiede sind in diesem Ausmaf nicht durch Tat- oder Tatermerkmale erklarbar,
hierbei handelt es sich um regionale Unterschiede der Sanktionierungspraxis. Der Ver-
gleich zweier benachbarter Flachenstaaten - Baden-Wurttemberg und Bayern - mit ver-
gleichbaren Verurteiltenzahlen und Diversionsraten bei gef. Kérperverletzung, Raub und
Einbruchsdiebstahl bestatigt auch im zeitlichen Langsschnitt sowohl Existenz als auch
Konstanz regional unterschiedlicher Sanktionskulturen (Schaubild 122).

10. Wie haufig der 2012 eingeflihrte Warnschussarrest verhangt wurde, ist nicht genau
ermittelbar ist. Die verschiedenen Quellen - Akten, Bundeszentralregister, StVerfStat -
weisen, wie die Evaluationsstudie von Kilatt et al.56 ergeben hat, abweichende Werte auf.
Nach den bisherigen Evaluationen wird von Warnschussarrest regional unterschiedlich
Gebrauch gemacht, und zwar wird er dort besonders haufig angeordnet, wo insgesamt
haufiger freiheitsentziehende Sanktionen verhangt wurden. § 16a JGG ist also ein
zusatzliches Instrument zu den bereits bestehenden freiheitsentziehenden Sanktionen.
Dem entspricht, dass die Praxis keine eindeutige Zielgruppe erkennen und dokumentieren
kann. In der Evaluationsstudie wiesen die zu einem Warnschussarrest Verurteilten keine
wesentlichen Unterschiede auf im Vergleich zu den zu einer bedingten Jugendstrafe mit
Bewahrung Verurteilten. Ein Drittel der zu einem § 16a-Arrest Verurteilten hatte bereits
Hafterfahrungen. Dass eine Begrindung, weshalb welche der Anordnungsgrinde in
Betracht kommen, sich zumeist in der Wiedergabe des Gesetzeswortlauts erschopft,
entspricht Befunden aus anderen Bereichen, z.B. hinsichtlich "schadlicher Neigungen"
oder der Untersuchungshaftgriinde. Uberraschend ist freilich, dass zwar haufig die
"nachdruckliche erzieherische Einwirkung" genannt wurde, aber mehr als der Halfte der
befragten Richter sich Uber das Behandlungskonzept der Jugendarrestanstalten nur
teilweise oder sogar ungenigend informiert fuhlte. Ob ein Zusammenhang mit der

56  Klatt et al. 2016.
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Sanktionierungspraxis bei Warnschussarrest und dem Grad der Informiertheit besteht,
wurde in der Studie nicht gepruft.

11. Da Jugendarrest nicht die Rechtswirkungen einer ,Strafe” hat (§ 13 Abs. 3 JGG), wird
er in den Strafvollzugsstatistiken nicht bertcksichtigt. Naheren Aufschluss Uber den
Jugendarrestvollzug geben derzeit lediglich die Belegungsnachweise der Jugendarrest-
anstalten,5” die freilich wegen der nicht auf Personen, sondern auf Zugange abstellenden
Zahlweise nur bedingt vergleichbar sind mit den Daten der StVerfStat. Eine Auswertung
von Eckdaten der StVerfStat sowie der seit 1963 vorliegenden Belegungsnachweise zeigt:

Die Zugangszahlen zum Jugendarrest zeigen, trotz aller Unterschiede in der Zahl-
weise, strukturell denselben Verlauf wie die Verurteiltenzahlen. Wegen der metho-
dischen Probleme kann die Differenz zwischen den Zugangs- und den Verurteilten-
zahlen nur vorsichtig als Indiz fur Ungehorsamsarrest gewertet werden. Zwischen
2001 und 2006 dirfte danach etwa ein Drittel der Zugange auf Ungehorsamsarrest
entfallen. Dies entspricht in der GroRenordnung den Ergebnissen von Befragungs-
daten. Seitdem sind die Anteile deutlich gestiegen, was ebenfalls aus der Praxis
berichtet wird. 2015 ergibt sich ein Anteil von 50 % (Schaubild 123).

Der Anteil der bereits einschlagig zu Jugendarrest oder Jugendstrafe Vorverurteilten
hat kontinuierlich und nicht unbetrachtlich zugenommen. 1963 waren lediglich 11,3 %
entsprechend vorbelastet, 2015 waren es 40 %. Die Mehrzahl der Vorverurteilungen
entfallt auf Jugendarrest (Schaubild 124).

Die in den Belegungsnachweisen enthaltenen Angaben zu § 87 Abs. 3 JGG sind
wegen uneinheitlicher Zahlregeln nicht sehr zuverlassig. Die rechnerisch ermittelbare
Quote von bundesweit durchschnittlich 20 % liegt weit Gber den in regional begrenzten
Erhebungen ermittelten Werten.

Die Belegungsnachweise sind in ihrer jetzigen Form nur in Teilbereichen geeignet,
Eckdaten zum Vollzug von Jugendarrest zu liefern. Wesentliche Teile des Jugend-
arrestes bleiben — auch aufgrund der Zahlweise — im Ungefahren oder gar in einem
statistischen Dunkelfeld. Fur eine rationale Kriminalpolitik auf dem Gebiet des Jugend-
arrestvollzugs bedarf es einer besseren, einer personenbezogenen Statistik, die
Uberdies auch einige Eckdaten zur vollzuglichen Gestaltung enthalten sollte.

57

Aufgrund von Meldungen der Jugendarrestanstalten verfiigen aber die Justizministerien der Lander
Uber Daten hinsichtlich der Belegung der Jugendarrestanstalten und Freizeitarrestraume ihres
jeweiligen Zustandigkeitsbereichs. Diese Daten werden dem Bundesministerium der Justiz bzw. dem
Bundesamt fiir Justiz Gbermittelt, das sie in einer jahrlichen Ubersicht zusammenstellt (im Folgenden:
Belegungsnachweise). Diese Daten informieren vor allem Uber die Zahl der jahrlichen Zugange nach
Art (Dauer-, Kurz- und Freizeitarrest) des Arrestes, nach Geschlecht, nach drei Altersgruppen sowie
danach, ob der Verurteilte bereits friiher zu Jugendarrest oder zu einer Freiheits- oder Jugendstrafe
verurteilt worden war. Nicht differenziert wird danach, ob es sich um einen Urteils- oder einen
Ungehorsamsarrest handelt.



Prof. em. Dr. W. Heinz -49 -

6.4 Aussetzung der Verhangung der Jugendstrafe zur Bewahrung

1. Die Aussetzung der Verhangung der Jugendstrafe zur Bewahrung gem. § 27 JGG hat —
bezogen auf Verurteilte — nur geringe quantitative Bedeutung. Werden die Entscheidungen
gem § 27 JGG jedoch mit den Strafaussetzungen zur Bewahrung verglichen, andert sich
das Bild. Denn von allen Aussetzungsentscheidungen gem. §§ 21, 27 JGG entfielen 2015
deutschlandweit 23,7 % auf § 27 JGG.

2. Seit der Reform von §27 JGG durch das 1. JGGANdG wird von dieser Aus-
setzungsmadglichkeit etwas haufiger Gebrauch gemacht. Der Anteil von § 27 JGG an allen
Aussetzungsentscheidungen gem. §§ 21, 27 JGG stieg im frUheren Bundesgebiet von
13,3 % (1990) auf 23,6 % (2015) an.

3. Zwischen den Landern bestehen erhebliche Unterschiede im Gebrauch von § 27 JGG.
Dies spiegelt freilich auch die bei Entscheidungen gem. §21 JGG bestehenden
Unterschiede wider.

6.5 Jugendstrafe

1. Der Anteil der zu Jugendstrafe Verurteilten hat seit Inkrafttreten des JGG 1953 zwar
deutlich zugenommen (Schaubild 125). Dies ist aber (zumindest teilweise) eine Folge der

a) Veranderung der Deliktsstruktur der polizeilich registrierten Tatverdachtigen (Schaubild
126),

b) Veranderung der Verurteiltenstruktur infolge der vermehrten Einbeziehung von
Heranwachsenden in das JGG (Schaubild 127) sowie

c) des zunehmenden Gebrauchs der Diversionsmadglichkeiten (Schaubild 127).

Schon wegen dieser Anderung der Kontrollstile ist der Verurteiltenanteil der schweren,
eher mit Jugendstrafe sanktionierten Straftaten gestiegen (Schaubild 128).

Werden die verhangten Jugendstrafen in Bezug gesetzt zu den (informell oder formell)
Sanktionierten, dann sind die Anteile sowohl der Jugendstrafen insgesamt als auch der
unbedingt verhangten Jugendstrafen ricklaufig (Schaubild 129).

2. Die erst durch das JGGANdG 1990 abgeschaffte Jugendstrafe von unbestimmter Dauer
hat bereits Anfang der 1960er Jahre zunehmend an Bedeutung verloren. lhre Funktion
wurde von der Strafrestaussetzung zur Bewahrung ibernommen (Schaubild 130).

3. Jugendstrafen wurden in zunehmendem Malde zur Bewahrung ausgesetzt (Schaubild
131). Seit 1969 werden mehr bedingte Jugendstrafen verhangt als unbedingte (Schaubild
125). Hierdurch ist es gelungen, die Zahl der insgesamt verhangten, nicht zur Bewahrung
ausgesetzten Jugendstrafen zu begrenzen. Derzeit werden prozentual weniger unbedingte
Jugendstrafen verhangt als noch Mitte der 1990er Jahre.

Die Aussetzungsquoten sind umso hoéher, je kirzer die verhangten Jugendstrafen sind;
aber selbst bei den Jugendstrafen zwischen einem Jahr und zwei Jahren wird inzwischen
mehr als jede zweite ausgesetzt (Schaubild 132). Im Allgemeinen Strafrecht werden
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allerdings nicht weniger, sondern sogar mehr Freiheitsstrafen zur Bewahrung ausgesetzt
(Schaubild 133 und Schaubild 134).

5. In die Strafaussetzung zur Bewahrung wurde vermehrt eine nach "klassischen" progno-
stischen Kriterien "schwierige" Klientel einbezogen. Entgegen Befurchtungen, die Wider-
rufsquoten wirden deshalb steigen, kam es zu einem deutlichen Anstieg der Straferlass-
quoten, namentlich bei den als besonders risikobelastet geltenden Gruppen (Schaubild
135).

Uber Haufigkeit und Art der im Jugendstrafrecht angeordneten Bewahrungsweisungen
und -auflagen informiert keine Statistik. In einer regional auf einen LG-Bezirk beschrankten
Untersuchung aus dem Jahr 1993 wurde ermittelt, dass jeder der zu einer Jugendstrafe
mit Bewahrung verurteilten Probanden neben mehreren Weisungen auch mindestens eine
Auflage erhalten hatte. Hierbei handelte es sich zur Halfte um die Erbringung einer
Arbeitsleistung, ein weiteres knappes Drittel entfiel auf die Auflage, einen Geldbetrag
zugunsten einer gemeinnutzigen Einrichtung zu bezahlen, knapp 20 % beinhalteten die
Schadenswiedergutmachung bzw. eine Entschuldigung.

6. Die Dauer der Jugendstrafe wird zwar seit 2009 fur die StVerfStat als Einzelwert erfasst,
in der Veroffentlichung aber nur in den bisherigen festen Kategorien ausgewiesen. Die
Verteilung innerhalb dieser Kategorien ist unbekannt. Eine Sonderauswertung von Daten
des BZR zeigte eine extrem ungleichmalige Verteilung mit starken Pragnanztendenzen
(Schaubild 136). Derartige Verteilungen sind aus dem tatstrafrechtlichen Erwachsenen-
strafrecht bekannt; mit einer an der spezialpraventiven Einwirkung orientierten Sanktions-
bemessung sind sie unvereinbar.

7. In den letzten Jahrzehnten hat der (auf Verurteilte bezogene) Anteil der Jugendstrafen
von mehr als 1 Jahr bis einschliellich 2 Jahre zugenommen (Schaubild 137). Ebenfalls
zugenommen, wenngleich in deutlich geringerem Malde, haben die Jugendstrafen
zwischen 2 und 3 Jahren. Die Jugendstrafen von mehr als 3 bis einschlie3lich 5 Jahren
blieben im Wesentlichen unverandert. Faktisch unverandert waren und sind die Jugend-
strafen von mehr als 5 Jahren. Ob auch die durchschnittliche Haftdauer zugenommen hat,
lasst sich aufgrund der gruppierten statistischen Nachweise nicht feststellen.

8. Die Zunahme von Jugendstrafen mit einer Dauer von mehr als einem Jahr bis ein-
schliel3lich zwei Jahre wurde weitgehend durch vermehrte Strafaussetzung zur Bewah-
rung aufgefangen (Schaubild 138). Zwischen 1990 und 1991 gab es gleichwohl einen
Anstieg auf das Niveau, das Mitte der 1970er Jahre bestand. Seitdem bleibt die
Verhangungsrate stabil. Der relative Anstieg der unbedingten Jugendstrafen beschrankt
sich also auf die Strafen zwischen zwei und drei Jahren. Wird freilich nicht auf die
Verurteilten, sondern auf die Gesamtheit der Sanktionierten Bezug genommen, dann zeigt
sich selbst bei den insgesamt wie bei den unbedingt verhangten Jugendstrafen von
mittlerer und langerer Dauer keine Zunahme der Verhangungsrate (Schaubild 139;
Schaubild 140).

9. Die mit einem Bedurfnis der Praxis begriindete Forderung nach Anhebung der
Jugendhdchststrafe ist nicht spezialpraventiv, sondern nur tatstrafrechtlich legitimierbar.
Aus der Sanktionierungspraxis lasst sich kein derartiges Praxisbedurfnis ableiten. In einem
10-jarigen Untersuchungszeitraum (1987-1996) war weder eine Tendenz erkennbar,
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vermehrt die damalige Hochststrafe von 10 Jahren zu verhangen, noch wurde sie haufig
verhangt. Von den insgesamt 82.993 zu Jugendstrafe Verurteilten erhielten nur 45 die
Hochststrafe (0,05 %). Selbst bei vorsatzlichen Totungsdelikten wurden nur 8,2 % zu einer
Jugendhdchststrafe verurteilt.

10. Von Jugendarrest und Jugendstrafe wird in den Landern hochst unterschiedlich Ge-
brauch gemacht. Diese Unterschiede zeigen sich auch bei der Dauer sowohl der insge-
samt als auch der unbedingt verhangten Jugendstrafe. Wie der Vergleich der Sanktio-
nierungspraxis bei Jugendlichen zeigt, die wegen schwerer, durch eine regional unter-
schiedliche Diversionspraxis weniger stark verzerrte Delikte (gefahrliche Korperverletzung,
Raub, Einbruchsdiebstahl) zu Jugendarrest oder Jugendstrafe verurteilt worden sind,
reichte z.B. die Spannweite der zu unbedingter Jugendstrafe von mehr als einem Jahr
Verurteilten bei gefahrlicher Korperverletzung von 0 % bis 8,9 % (Schaubild 141), bei
Raub von 0 % bis 50 % (Schaubild 142), bei Einbruchsdiebstahl von 0 % bis 17,1 %
(Schaubild 143). Erneut zeigte die Gegenuberstellung der vergleichbaren Flachenstaaten
Baden-Wiurttemberg und Bayern, dass es sich hierbei um Uber die Zeit hinweg stabile,
regional unterschiedliche Sanktionsmuster handelt (Schaubild 144).

7. Jugendstrafgefangene

1. Die Gefangenenrate (Freiheitsstrafe, Jugendstrafe) insgesamt (pro 100.000 der
strafmindigen Wohnbevoélkerung) hat sich in den letzten 50 Jahren in den alten
Bundeslandern zyklisch entwickelt (Schaubild 145). Durch das 1. StrRG wurde die kurze
Freiheitsstrafe zurlckgedrangt und der Anwendungsbereich der Strafaussetzung zur
Bewahrung erweitert. Infolgedessen ging die Gefangenenrate abrupt von Uber 100 auf
unter 70 (1975) zurick. Sie stieg danach aber wieder kontinuierlich an und hatten Mitte
der 1980er Jahre fast wieder den Stand vor der Strafrechtsreform erreicht. Danach gingen
die Raten kurzzeitig erneut zurtick. Zwischen 1990 und 2007 stiegen sie (im friheren
Bundesgebiet) wieder an. Seitdem gehen die Gefangenenraten kontinuierlich zurlick auf
zuletzt (31.03.2016) 69,9.

2. Monokausale Erklarungen zur Entwicklung von Gefangenenraten haben sich empirisch
nicht bewahrt. Das Zusammenwirken von gesetzlichen Rahmenbedingungen, Veranderun-
gen der Sanktionierungspraxis, Mallnahmen der Vollzugsverwaltung, 6konomischen Grin-
den, Migrationsprozessen, Veranderungen der Kriminalitatsstruktur usw. sind in ihren
Auswirkungen auf die Entwicklung der Gefangenenraten in den letzten Jahrzehnten noch
nicht eindeutig geklart. Zu kurz greifen jedenfalls Erklarungen, die die Entwicklung allein
oder doch uberwiegend auf Punitivitat der Justiz zurtckflhren.

3. Im Bundesgebiet sind die Gefangenenraten von 1993 bis 2001 von 60,4 auf 86,3 gestie-
gen. Dies wurde von einigen Autoren falschlich als Indiz fir Punitivitat interpretiert.
Ubersehen wurde, dass diese Zunahme ganz Uberwiegend auf der Einbeziehung der
neuen Bundeslander beruht. Infolge von Amnestien usw. waren die Vollzugsanstalten in
den neuen Landern weitgehend "leer", die Gefangenenrate betrug in den neuen
Bundeslandern 1993 nur 21,9. Sie stieg dann rasch an auf 85,1 (2001) (Schaubild 146).
Aufgrund dieser Sonderentwicklung kam es zu einem deutlichen Anstieg der
deutschlandweiten Gefangenenraten insgesamt.
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4. Jugendstrafgefangene sind — bezogen auf alle Gefangene — eine Minderheit. Unter
ihnen sind wiederum Jugendliche und darunter wiederum weibliche Jugendliche Minder-
heiten. Wegen ihrer kleinen Zahlen sind sie ,Problemgruppen®. Am 31.02.2016 waren von
allen eine Freiheits- oder eine Jugendstrafe verbuflenden 50.318 Strafgefangenen insge-
samt 4.010 (=8,0 %) im Jugendstrafvollzug. Weitere 1.537 (=3,1 %) waren aus dem
Jugendstrafvollzug ausgenommen. Von den 4.010 Jugendstrafgefangenen waren 144
(3,6 %) Frauen, davon waren 21,5 % Jugendliche, d.h. von allen Jugendstrafgefangenen
waren 0,8 % weibliche Jugendliche.

5. Der Jugendstrafvollzug war und ist in zunehmendem Mal3e ein Heranwachsenden- und
Jungerwachsenenvollzug geworden.58 Insgesamt befanden sich am 31.03.2016 unter den
4.010 Gefangenen im Jugendstrafvollzug nur 399 (= 10 %) Jugendliche, 1.801 (=44,9 %)
Heranwachsende, 1.770 (=44,1 %) Jungerwachsene sowie 40 Gefangene im Alter von 25
und mehr Jahren. Die Altersstruktur der Gefangenen des Jugendstrafvollzugs hat sich in
den letzten 50 Jahren deutlich verandert. Der Anteil der Uber 21-Jahrigen ist von 19 %
(1961) auf 45 % (2016) gestiegen, der Anteil der Heranwachsenden von 64 % auf 45 %,
der Anteil der Jugendlichen von 17 % auf 10 % zurickgegangen (Schaubild 147).

7. Die grundsatzliche Trennung von Jugend- und Freiheitsstrafenvollzug wird durch zwei
Ausnahmen durchbrochen, namlich einerseits durch "Herausnahmen", d.h. Vollzug der
Jugendstrafe in einer allgemeinen Strafanstalt (§ 89b JGG) und andererseits "Herein-
nahmen", d.h. Vollzug von Freiheitsstrafen im Jugendstrafvollzug (§ 114 JGG). Wahrend
von der Moglichkeit der "Hereinnahme" nur wenig Gebrauch gemacht wird, finden
.Herausnahmen® weitaus haufiger und in regional hochst unterschiedlichem Malle statt
(Schaubild 148). Am 31.03.2016 waren im bundesweiten Durchschnitt 26,8 % der zu
einer Jugendstrafe Verurteilten aus dem Jugendstrafvollzug herausgenommen; in Baden-
Wirttemberg waren es aber 47,4 %, in Bremen 5,9 %.

6. Der Anteil der Gefangenen im Alter von 14 bis unter 25 Jahren, deren Strafe im Jugend-
strafvollzug (und nicht im Freiheitsstrafenvollzug) vollstreckt wird, ist in den Landern
hdchst unterschiedlich (Schaubild 149), was vor allem eine Folge einer unterschiedlichen
Handhabung der sog. ,Herausnahme“-Regelung (§ 89b JGG). Die Berechnung von
Jugendstrafgefangenenraten (pro 100.000 der 14-21-jahrigen Wohnbevolkerung) fuhrt
deshalb zu systematisch verzerrten Ergebnissen. Moglich ist lediglich die Berechnung von
Gefangenenraten der 14- bis unter 21-jahrigen Gefangenen. Diese zeigen einen weitge-
hend mit den altersspezifischen Verurteiltenbelastungszahlen Ubereinstimmenden Verlauf
(Schaubild 150), was gegen die Annahme spricht, die Sanktionierungspraxis ware harter
geworden. Denn in diesem Fall mUsste sich ein unterschiedlicher Verlauf ergeben, d.h. die
Abstande musste geringer geworden sein.

8. Der Anteil der auslandischen Jugendstrafgefangenen ist in den letzten Jahren von 18 %
(2003) auf 27 % (2016) gestiegen (Schaubild 151). Nach Berichten aus einzelnen
Anstalten weicht die Deliktsstruktur der Auslander ab von derjenigen der anderen Jugend-
strafgefangenen. Sie werden weniger wegen Gewaltdelikten, sondern mehr wegen BtMG-
Delikten und Eigentumsdelikten verurteilt. Zu den erwartbaren Problemen im Umgang mit

58  Erfasst wird das Alter nicht zum Tatzeitpunkt (§ 1 Abs. 2 JGG), sondern zum Zeitpunkt der
Stichtagserfassung der StVollzStat.
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jungen Auslandern im Vollzug (Verstandigungsschwierigkeiten, unterschiedliche Religions-
zugehorigkeit, verschiedener ethnischer Gruppen usw.) kommt noch haufig die Unge-
wissheit hinzu, ob eine Abschiebung stattfinden wird, was zu einem "Abwartevollzug" fuhrt.

9. Die soziale Lage der Jugendstrafgefangenen ist durch multiple Problemlagen gekenn-
zeichnet. Sie stammen haufig aus sozial und wirtschaftlich randstandigen Familien, verfu-
gen Uberwiegend Uber keine oder eine schlechte Schul- und Berufsausbildung und waren
entweder arbeitslos oder hatten nur ein geringes Einkommen. Viele haben Schulden.

Im Zeitverlauf der letzten zwei Jahrzehnte haben sich diese Problemlagen, jedenfalls nach
Untersuchungen in einer grof3en Jugendstrafanstalt, deutlich verscharft.

10. In den letzten Jahrzehnten hat sich die Deliktsstruktur der Jugendstrafgefangenen
stark verandert (Schaubild 152). Der Anteil der Sexualdelikte blieb im Wesentlichen kon-
stant, leicht rucklaufig waren die Anteile der Totungsdelikte. Deutlich zugenommen haben
dagegen die Anteile der wegen Raub und Erpressung, vor allem aber der wegen
Korperverletzungsdelikten inhaftierten Jugendstrafgefangenen. Absolut wie relativ stark
zurickgegangen sind die Anteile der gewaltlosen Eigentums- und Vermogensdelikte.
Ebenfalls rucklaufig sind die wegen Vergehen gegen das Betdubungsmittelgesetz Inhaf-
tierten. Rd. 60 % der Inhaftierten im Jugendstrafvollzug sind mittlerweile wegen eines Ge-
waltdelikts (vorsatzliches Toétungsdelikt, Sexualdelikt, Korperverletzung oder Raub), inhaf-
tiert, nur noch 28 % wegen Diebstahl/Unterschlagung. 1980 war Anlassdelikte bei 50 %
Diebstahl/Unterschlagung, derzeit - 2016 - ist dies lediglich bei 28 % noch der Fall. Dies
beruht vor allem auf einer Anderung der Verurteiltenstruktur als Folge von deliktsspezifi-
scher Diversion.

11. Offener Vollzug ist sowohl bei Erwachsenen als auch bei jungen Menschen empirisch
die Ausnahme, nicht die Regel. Jugendliche und Heranwachsende sind weitaus seltener
im offenen Vollzug als Erwachsene. Bei allen Altersgruppen ist der Anteil der im offenen
Vollzug befindlichen Strafgefangenen in den letzten Jahren deutlich zurlickgegangen
(Schaubild 153).

12. Hinsichtlich der Entlassungsmodalitaten (Vollverblf3ung, Strafrestaussetzung usw.)
enthalt die StVollzStat nur unzulangliche Daten. Erhebungen in der einzigen Jugend-
strafanstalt in Baden-Wiurttemberg sowie ein Vergleich der Entlassjahrgange 2003 und
2006 im hessischen Jugendstrafvollzug belegten einen Rickgang der Strafrestaus-
setzungen und damit einen Trend zu langeren VerblRungszeiten. Mangels Daten aus
anderen Bundeslandern muss allerdings offen bleiben, ob sich hier eine allgemeine Ten-
denz widerspiegelt.

13. Um auf ein kunftiges straffreies Leben vorzubereiten, muss der Staat "den Strafvollzug
so ausstatten, wie es zur Realisierung des Vollzugsziels erforderlich ist. Dies betrifft
insbesondere ... ausreichende padagogische und therapeutische Betreuung ...".5% Eine
Auswirkung dieses Urteils des BVerfG vom 31.05.2006 war der starke Ausbau der
sozialtherapeutischen Platze im Jugendstrafvollzug, insbesondere fir Gewalt- und
Sexualstraftater. Bis 2006 gab es nur 148 Platze in sechs Abteilungen, inzwischen

59  BVerfGE 116, 69 (89 f.).
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(31.03.2016) gibt es 473; knapp 20 % aller Haftplatze in sozialtherapeutischen Ein-
richtungen befinden sich im Jugendstrafvollzug.

8. Nebenfolgen, Nebenstrafen, Verfall und Einziehung sowie MaRregeln
der Besserung und Sicherung

1. Von den durch Urteil ausgesprochenen Nebenfolgen, Nebenstrafen sowie MalRnahmen
i.S. von §11 Abs.1 Nr. 8 StGB sind bei Jugendlichen und Heranwachsenden die
Entziehung der Fahrerlaubnis, Verfall und Einziehung sowie das Fahrverbot quantitativ
etwas bedeutsam. Allerdings wird in der StVerfStat nur ein Teil der tatsachlich
angeordneten und vollstreckten Rechtsfolgen erfasst. Bei Jugendlichen sind z.B. nur die
vorbehaltene (§ 7 Abs. 2 JGG) und die nachtragliche (§ 7 Abs. 4 JGG) Sicherungs-
verwahrung maoglich; diese werden in keiner Statistik gesondert erfasst.

2. Unterbringungsanordnungen gem. §§ 63, 64 StGB sind bei Jugendlichen relativ selten;
wegen der kleinen absoluten Zahlen ist eine eindeutige Tendenz nicht feststellbar. Bei
Heranwachsenden nehmen dagegen sowohl die absoluten als auch die relativen Zahlen
Zu.

3. In der Malregelvollzugsstatistik werden keine Bestandszahlen fur Jugendliche/Heran-
wachsende ausgewiesen. Sie sind enthalten in den Daten fur die unter 25-Jahrigen. Diese
haben sowohl bei § 63 StGB als auch bei § 64 StGB zugenommen, freilich in deutlich
geringerem Mal3e als die Altersgruppen der 25- bis unter 50-Jahrigen.

4. Bei StralRenverkehrsvergehen insgesamt werden wegen der in der Regel minder
schweren Delikte — erwartungsgemald — bei Jugendlichen absolut und relativ weniger
Fahrverbote und Fahrerlaubnisentziehungen/Sperren verhangt als bei Heranwachsenden
oder Erwachsenen. Im Unterschied zu diesen beiden Altersgruppen ist bei Jugendlichen
das Fahrverbot — erwartungsgemald — etwas haufiger als die Fahrerlaubnisentzie-
hung/Sperre. Freilich bestehen grof3e regionale Unterschiede.

9. Justizielle Punitivitat im Jugendstrafrecht

1. Unter ,Punitivitat® wird Verschiedenes verstanden. Gemeint sein kénnen Forderungen
nach Strafverscharfungen, Neukriminalisierung oder Verscharfung bestehender Strafvor-
schriften, Verhangung von mehr, von harteren, von langeren Strafen, Verscharfung von
Strafvollstreckung. Damit kdnnen auch Einstellungen bezeichnet werden, wie die
Zunahme tatvergeltender zulasten spezialpraventiver Positionen. Im Folgenden wird unter
justizieller Punitivitat die Verscharfung jugendstrafrechtlicher Sozialkontrolle verstanden.
Indikatoren einer zunehmenden justiziellen Punitivitat waren dann

a) auf der Ebene der Jugendstaatsanwaltschaft
aa) ein Ruckgang der Einstellungen mangels hinreichenden Tatverdachts zugunsten
von Diversion oder Anklage,
bb) ein Rickgang von Diversionsentscheidung zugunsten von Anklagen,
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cc) innerhalb von Diversionsentscheidungen eine Verschiebung von nicht-inter-
venierender zu intervenierender Diversion.

b) auf der Ebene der Jugendgerichte
aa) eine haufigere Anordnung von Untersuchungshaft,
bb) eine haufigere Verurteilung von Heranwachsenden nach Allgemeinem Strafrecht,
cc) eine vermehrte Verurteilung zu stationaren (Jugendarrest oder Jugendstrafe) statt
ambulanter Sanktionen, ein Ruckgang der zur Bewahrung ausgesetzten Jugend-
strafen sowie eine Zunahme des Anteils von Jugendstrafen von langerer Dauer.

c) auf der Ebene des Strafvollzugs einen Ruckgang des Anteils der Gefangenen im
offenen Vollzug und eine Zunahme der sog. ,Vollverbufier®.

2. Aggregatdatenanalysen der veroffentlichten amtlichen Statistiken in Deutschland stehen
u.a. vor dem Problem, dass infolge der lickenhaften Datenbasis nicht hinreichend den
justiziellen Selektionsprozessen (hier: Einbeziehung der Heranwachsenden sowie zuneh-
mender Gebrauch der Diversionsmdglichkeiten) Rechnung getragen werden kann. Eine
Prufung der Punitivitatsthese anhand der Daten der Strafrechtspflegestatistiken ist deshalb
methodisch nur unter einer Reihe von (unsicheren) Annahmen moglich.

3. Wird die gesamte Sanktionierungspraxis betrachtet, dann zeigt sich eine erstaunliche
Konstanz. Weder im Bereich der staatsanwaltschaftlichen Erledigung von Ermittlungs-
verfahren noch im Bereich der Verurteilungen gibt es einen eindeutigen empirischen Beleg
fur das Vorliegen eines der unter 1. genannten Indikatoren.

Es gibt insgesamt auch keinen Beleg dafur, dass die Sanktionen insgesamt wesentlich
harter geworden waren. Allerdings gibt es Verschiebungen im Bereich der unbedingten
Jugendstrafen in Richtung auf langere Strafen, insbesondere im Bereich von mehr als
zwei bis einschliellich drei Jahren. Dies muss freilich kein Indiz fur zunehmende Punitivitat
sein, denn es kann auch Folge der Ausfilterung mittelschwerer Kriminalitat durch den
zunehmenden Gebrauch von Diversion sein. Bei Bezugnahme auf Sanktionierte ist
namlich kein Anstieg mehr festzustellen.

4. Auch die Ebene des Strafvollzugs liefert keine eindeutigen Belege. Die Raten der 14-
bis unter 21-jahrigen Gefangenen folgen in ihrer Verlaufsstruktur weitgehend den
entsprechenden Verurteiltenbelastungszahlen (VBZ), bei zunehmender Punitivitat ware zu
erwarten, dass sie starker steigen als die VBZ. Fir Punitivitat kdnnte freilich der schon seit
Jahren erfolgende Rickgang des Anteils der im offenen Vollzug untergebrachten
Gefangenen sprechen. Freilich ist die Interpretation schwierig, ob dies Ausdruck einer
punitiven Tendenz ist oder eine Reaktion auf eine schwieriger gewordene Klientel.
Ahnliches gilt fir die in Baden-Wirttemberg und in Hessen gemachte Beobachtung, dass
die VerbuRungszeiten der Jugendstrafgefangenen wegen einer zurlckhaltenderen
Entlassungspraxis langer geworden sind.

5. Eine valide Prifung der Punitivitatsthese ist nur bei einer Analyse jener Delikte moglich,
bei denen einerseits keine erhebliche Verzerrung durch Diversion, andererseits aber vor
allem eine Verscharfung zu erwarten ist. Die Analyse der jugendstrafrechtlichen
Sanktionierungspraxis bei Mord/Totschlag, gefahrlicher Korperverletzung, Einbruchs-
diebstahl sowie Raub ergibt keine Hinweise auf zunehmende Punitivitat (Schaubild 154,
Schaubild 155, Schaubild 156, Schaubild 157). Weder sind die Anteile der verhangten
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Jugendarreste und Jugendstrafen gestiegen noch die der Jugendstrafen, geschweige
denn der unbedingt verhangten Jugendstrafen. Fur justizielle Punitivitat im Bereich des
Jugendstrafrechts gibt es keinen empirisch gestiutzten Beleg.

10. Jugendstrafrechtliche Sanktionierungspraxis im regionalen
Querschnittsvergleich

1. In mehreren Untersuchungen wurde die These einer regionalen UngleichmalRigkeit der
jugendstrafrechtlichen Sanktionierungspraxis gepruft und bejaht. ,An der Existenz
regionaler oder auch lokaler Justizkulturen kann kein ernsthafter Zweifel bestehen.“60

2. Diese Untersuchungen stutzten sich fast ausnahmslos auf die Daten der StVerfStat,
ausnahmsweise wurden auch BZR-Daten zu den rechtskraftigen Verurteilungen
ausgewertet. Sie weisen deshalb alle dieselbe methodische Schwache auf, an hoch
ausgelesenen Gruppen, namlich Abgeurteilten- bzw. Verurteiltengruppen, durchgefuhrt
worden zu sein. Die auf vorgelagerten Stufen des Prozesses strafrechtlicher Sozialkon-
trolle stattfindenden Selektionsprozesse bleiben hierbei unberutcksichtigt, was zu falschen
Schlussfolgerungen flihren kann, wenn und soweit zuvor bereits in regional unterschied-
lich hohem Male ausgefiltert wurde.

3. Diese Beschrankung des Forschungsansatzes ist Folge der Unzulanglichkeit des
deutschen kriminalstatistischen Systems, das keine Verlaufsstatistik besitzt und auch
keine personenbezogene Verknlpfung der statistischen Daten auf den einzelnen Ebenen
strafrechtlicher Sozialkontrolle ermdglicht. Eine unausgelesene Grundgesamtheit lasst
sich deshalb nicht bilden.

4. Die Gegenulberstellung von Tatverdachtigen- (TVBZ) und Verurteilungsbelastungs-
zahlen (VBZ) verschiedener Deliktsgruppen zeigt, dass in den Landern in hdchst unter-
schiedlichem Malde ausgefiltert wird mit der Folge, dass die Unterschiede zwischen TVBZ
auf der Ebene der VBZ weitgehend ausgeglichen sind. Dies bedeutet aber zugleich, dass
die Verurteilten verschiedener Regionen jeweils in unterschiedlich hohem Malde
ausgelesene Gruppe sind. Auf sie gestitzte Analysen flhren deshalb hinsichtlich der
Frage der UngleichmaRigkeit der Sanktionierungspraxis zu falschen Schlussfolgerungen.

5. Gut belegt sind regionale Unterschiede bei Diversionsentscheidungen (Schaubild 86
bis Schaubild 92).

5. Regionale Unterschiede der gerichtlichen Sanktionierungspraxis lassen sich nur an
unausgelesenen Gruppen prufen. Wegen der Vorselektion durch Diversion sind Verurteilte
hierfir ungeeignet. Eine Annaherung an unausgelesenen Gruppen ist nur moglich bei
Beschrankung auf eine relativ homogene Tatergruppe - Jugendliche — und auf
Deliktsgruppen, die weitgehend diversionsresistent sind. Als solche kommen in Betracht
gefahrliche Korperverletzung, Raub und Einbruchsdiebstahl. Hier zeigen sich deutliche
regionale Unterschiede, und zwar sowohl hinsichtlich der Anteile, mit denen

60  Meier 2011, S. 40.
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e Jugendstrafen und Jugendarreste insgesamt,

e stationare Sanktionen (unbedingte Jugendstrafe und Jugendarrest)
e unbedingte Jugendstrafen insgesamt als auch

e unbedingte Jugendstrafen von mehr als einem Jahr

verhangt werden (Schaubild 158, Schaubild 159, Schaubild 160).

1. Determinanten der Sanktionszumessung

1. Nach den vorliegenden empirischen Untersuchungen bestimmen tatstrafrechtliche
Faktoren sowie die justizielle Vorauffalligkeit weitgehend die Sanktionsentscheidung im
Rahmen des Jugendgerichtsgesetzes, und zwar sowohl im Bereich der informellen als
auch der formellen Sanktionen. Im Langsschnitt, also bei Reaktion auf wiederholte
Straffalligkeit, zeigt sich statt einer individualisierten Strafzumessung eine schematische
Scharfung aufgrund von Schwere und Anzahl der Vorbelastungen, die zu einer bestandig
zunehmenden Sanktionseskalation fiihren. Damit besteht eine weitgehende Uberschnei-
dung der Sanktionszumessung im Jugendstrafrecht mit derjenigen des Erwachsenen-
strafrechts.

2. Diese Dominanz tatstrafrechtlicher Faktoren findet sich sowohl bei den Diversions-
entscheidungen der Jugendstaatsanwaltschaften als auch bei den jugendrichterlichen
Entscheidungen Uber Sanktionsart und —hdhe.

3. Genuin taterspezifischer Faktoren, wie sozialbiographische Auffalligkeiten, lassen sich
zwar ebenfalls als Strafzumessungsfaktoren nachweisen, allerdings ist dieser Zusammen-
hang deutlich schwacher ausgepragt als die Straferhdhung gemal Tatschwere und Ruick-
falligkeit. Der nachweisbare Zusammenhang besteht Uberdies nur in negativer Hinsicht
dergestalt, dass mit zunehmenden sozialen Belastungen die Sanktionen gravierender
ausfallen.

4. Die Befunde zum Merkmal ,Auslandereigenschaft* sind uneinheitlich. In der Mehrzahl
der Untersuchungen wurde ein Zusammenhang dergestalt festgestellt, dass auslandische
Jugendliche unter vergleichbaren Umstanden harter bestraft wurden. Selbst dort, wo eine
héhere Eingriffsintensitat gegentber Nichtdeutschen festgestellt wurde, ist dies aber kein
eindeutiger Beleg flir eine etwaige Diskriminierung. Strafzumessungsrelevante und
strafprozessuale Merkmale (Kommunikationsbarrieren, Gestandnis, Fluchtgefahr usw.)
mussten hierzu genauer als bislang geschehen kontrolliert werden.

12. Sanktionierung nach Jugendstrafrecht: Kuschelstrafrecht oder
Schlechterstellung im Vergleich zu einer Verurteilung nach Allge-
meinem Strafrecht?

1. Entgegen der in Teilen der Medien und der Politik verbreiteten Auffassung, das
Jugendstrafrecht sei ,Kuschelstrafrecht wird in der kriminologischen und jugendstraf-
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rechtlichen Literatur ganz Uberwiegend die Auffassung vertreten, dass — von schwersten
Formen der Schwerkriminalitdt abgesehen — nach Jugendstrafrecht im Schnitt harter
sanktioniert wird als nach Allgemeinem Strafrecht.

2. Die bisherigen Untersuchungen zur sog. ,Schlechterstellung“ der nach Jugendstrafrecht
Verurteilten ergeben ein uneinheitliches Bild. Teils wurde eine Schlechterstellung bejaht,
teils verneint. Grund hierfur durfte vor allem sein, dass sowohl Selektionseffekte als auch
Altersgruppeneffekte nicht hinreichend berlcksichtigt worden sind. Selektionseffekte
beruhen darauf, dass die Diversionsrate im Jugendstrafrecht hoher ist als im
Erwachsenenstrafrecht mit der Folge, dass leichtere Kriminalitat im Jugendstrafrecht
starker ausgefiltert sein durfte. Ferner werden Heranwachsende bei schweren Straftaten
uberproportional haufig nach Jugendstrafrecht verurteilt. Bei der Gegenuberstellung von
Verurteilungen nach Jugend- und Allgemeinem Strafrecht werden unterschiedliche
Altersgruppen miteinander verglichen. Selbst bei vergleichbaren Delikten durften 14-
Jahrige anders sanktioniert werden als 25-Jahrige. Deshalb sollten nicht Verurteilungen
nach Jugend- und Erwachsenenstrafrecht verglichen werden, sondern nur solche Alters-
gruppen, bei denen eine alternative Sanktionierung gem. § 105 JGG normativ zulassig ist.

3. Studien, die eine Nichtschlechterstellung belegen, beruhen auf Aktenanalysen. Sie sind
sowohl regional als auch deliktsspezifisch beschrankt, in ihnen wird nur die jugend-
strafrechtliche mit der erwachsenenstrafrechtlichen Sanktionierung verglichen, nicht aber
nach Altersgruppen differenziert. Teilweise werden auller dem Straftatbestand keine
anderen strafzumessungsrelevanten Merkmale bertcksichtigt, sodass keine belastbaren
Aussagen maoglich sind.

4. Studien, die eine Schlechterstellung belegen, stitzen sich auf Daten der Strafverfol-
gungsstatistik, die hinsichtlich strafzumessungsrelevanter Merkmale aul3erst Ilickenhaft ist.
Soweit Massendelikte untersucht werden, ist unklar, ob der Befund auf Selektionseffekten
oder auf Unterschieden der Sanktionsvarianten beruht. Die Untersuchungen beschranken
sich Uberdies zumeist nur auf die Art bzw. Hohe der freiheitsentziehenden Sanktionen.

5. Unter der Annahme, dass die von jungen Menschen verubten Verbrechen und Ver-
gehen insgesamt weniger schwer sind und dass die Vorbelastung junger Menschen nicht
hoher ist als die von Erwachsenen, sind kategoriale Vergleiche aussagekraftig. Es ware zu
erwarten, dass

e der Anteil der folgenlos eingestellten Jugendstrafverfahren gem. § 45 Abs. 1 JGG
hoher ist als der Anteil der folgenlosen Opportunitatseinstellung im allgemeinen
Strafverfahren (§ 153 Abs. 1 StPO),

e dagegen der Anteil freiheitsentziehender Sanktionen im Jugendstrafrecht geringer ist
als im Allgemeinen Strafrecht,

e der Anteil zur Bewahrung ausgesetzten Jugendstrafen hoéher ist als im Allgemeinen
Strafrecht,

e der Anteil unbedingt verhangten mittel und langerfristigen Jugendstrafen geringer ist
als der entsprechende Anteil im Allgemeinen Strafrecht

Ausweislich der Strafrechtspflegestatistiken ist jedoch das Gegenteil der Fall.
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6. Deliktsspezifische Analysen der Sanktionierungspraxis, die wegen des Selektionseffekts
auf sog. diversionsresistente Delikte beschrankt bleiben muissen, zeigen, dass mit
zunehmendem Alter die Strafhdrte im Jugendstrafrecht zunimmt. Nach dem Ubergang in
das uneingeschrankt anwendbare Erwachsenenstrafrecht geht die Sanktionsharte bei den
meisten der untersuchten Delikte (gefahrliche Korperverletzung, Einbruchsdiebstahl, ein-
facher Raub) deutlich zurtck, teilweise sogar um die Halfte. Danach beginnt erneut eine
Sanktionseskalation. 20-Jahrige, die bei diesen Delikten zu mehr als 90 % nach Jugend-
strafrecht verurteilt werden, werden danach deutlich harter bestraft als die ausschlieRlich
nach Allgemeinem Strafrecht in das Erwachsenenstrafrecht einbezogenen 21-Jahrigen.
Teilweise werden selbst die 18- und 19-Jahrigen harter bestraft als die 21-Jahrigen.
Allerdings kann der verzerrende Einfluss von § 31 Abs. 2 JGG bzw. § 55 StGB nicht
kontrolliert werden (Schaubild 161, Schaubild 162, Schaubild 163, Schaubild 164).

Eine generelle Schlechterstellung der nach Jugendstrafrecht Sanktionierten ist danach
nicht belegt. Insgesamt gesehen ist bei den untersuchten Delikten wegen des verhangten
Jugendarrests zwar die Internierungsrate der nach Jugendstrafrecht Verurteilten hdher als
bei den Jungerwachsenen, bedingte und unbedingte Jugendstrafen werden aber seltener
verhangt als Freiheitsstrafen. Dies andert sich erst bei den Heranwachsenden, insbe-
sondere den 20-Jahrigen, die deutlich harter bestraft werden als die 21-Jahrigen. Insofern
gibt es nach dem derzeitigen Stand empirisch gepruften Wissens faktisch eine
Schlechterstellung fur diese Altersgruppe bzw. teilweise auch fur 18- und 19-Jahrigen.

13. Sanktionseskalation

1. Samtliche empirischen Untersuchungen zeigen einen konsistenten Befund: Mit der Zahl
der Vorbelastungen steigt — bei ansonsten gleichen Merkmalen — die Sanktionsharte
(gemessen Uber die Art und Hohe der Sanktion). Mit der Zahl der Vorbelastung nimmt die
Wahrscheinlichkeit einer informellen Erledigung ab. Mit jeder erneuten Auffalligkeit nimmt
der Anteil der zu Jugendarrest oder Jugendstrafe Verurteilten zu. Ein derartiger Befund
entspricht eher dem tatstrafrechtlich orientierten Erwachsenenstrafrecht als dem
spezialpraventiven Jugendstrafrecht.

2. Die Sanktionsharte nimmt vor allem im Ubergang von der ersten zur zweiten und von
der zweiten zur dritten Registrierung deutlich zu. Im weiteren Verlauf schwacht sie sich
etwas ab, geht aber nicht zurtck.

3. Abweichungen von diesem statistischen Trend sind zwar im Einzelfall moglich. Aber
auch hier gilt regelmafig, dass zwar die Deliktsschwere zurtickgeht, nicht aber die Sank-
tionsschwere.

14. Verfahrensdauer

1. Ausweislich der Strafgerichtsstatistik entfallt ein knappes Drittel aller erstinstanzlichen
Strafverfahren auf die Jugendgerichtsbarkeit. Dieser Wert ist freilich eine Uberschatzung,
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weil in der Strafgerichtsstatistik die durch Strafbefehl ohne Einspruch erledigten
Strafverfahren nicht bertcksichtigt sind.

2. Zur Verfahrensdauer von der Einleitung des Ermittlungsverfahrens bis zur rechtskraf-
tigen Verurteilung bzw. dem Vollstreckungsbeginn oder -ende fehlen statistische Daten.
Die Verfahrensdauer wird nur in der StA-Statistik und der Strafgerichtsstatistik fur den in
ihnen abgebildeten Bereich nachgewiesen, ferner wird eine Gesamtverfahrensdauer fur
die in der Strafgerichtsstatistik nachgewiesenen Verfahren seit Eingang bei der StA
ermittelt. Eine Differenzierung nach Jugendgerichts- und allgemeiner Strafgerichtsbarkeit
erfolgt in der veroffentlichten Statistik nicht. In der Strafgerichtsstatistik wird die Verfah-
rensdauer Uberschatzt, weil Strafbefehlsverfahren nicht erfasst sind.

3. Die Dauer aller staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren bis zu deren Abschluss
ist seit Jahren ziemlich konstant. Insgesamt werden zwei Drittel aller erledigten Verfahren
von der Einleitung des Ermittlungsverfahrens bis zur staatsanwaltschaftlichen Erledigung
innerhalb von drei Monaten abgeschlossen. In der verodffentlichten Statistik erfolgt aber
weder eine Differenzierung nach Erledigungsarten (Einstellung, Strafbefehl, Anklage usw.)
noch werden Fallbelastungen mitgeteilt. Angaben zur Verfahrensdauer in Jugendstraf-
sachen gibt es nicht.

4. Fur den vorliegenden Bericht hat das Statistische Bundesamt eine Sonderauswertung
der Verfahrensdauer nach den erstinstanzlichen Spruchkérpern der Jugendgerichtsbarkeit
durchgefiuhrt. Die Verfahrensdauer der erstinstanzlich durch Urteil erledigten Verfahren
war in der Instanz in den letzten 12 Jahren im Wesentlichen unverandert; sie betrug
zwischen 3,5 und 3,7 Monaten.

Die Gesamtverfahrensdauer aller durch die Gerichte erledigten Verfahren (einschliel3lich
der nicht durch Urteil erledigten Verfahren) seit Eingang bei der StA betrug - weitgehend
konstant - 6 Monate.

5. Im regionalen Querschnitt weist die Gesamtverfahrensdauer seit Eingang bei der StA
bis zur erstinstanzlichen Erledigung durch die Jugendgerichtsbarkeit groRe Unterschiede
auf, von 4,5 bis zu 8,1 Monaten. Ein Zusammenhang mit der Diversionsrate besteht nicht.
Da weder der Personalbestand noch Tat- und Tatergruppen kontrolliert werden konnen,
lassen sich statistisch keine Grinde flur diese Unterschiede erkennen.

15. Die jugendstrafrechtliche Sanktionierungspraxis im Systemvergleich

1. Umfassende und reprasentative Bestandsaufnahmen der Sanktionierungspraxis liegen
aus neuerer Zeit nicht vor. Struktur und Entwicklung der Sanktionierungspraxis kénnen
deshalb derzeit nur beschrieben werden in den Grenzen, die durch die Daten der
Strafrechtspflegestatistiken gezogen werden. Die Entwicklung der jugendstrafrechtlichen
Sanktionierungspraxis ist danach durch ein hohes Mall an Kontinuitat gekennzeichnet.
Zentrale Parameter zur Beurteilung der Sanktionierungspraxis, insbesondere die Raten
hinsichtlich Diversion, Einbeziehung der Heranwachsenden in das JGG, unbedingt
verhangter Jugendstrafen, zur Bewahrung ausgesetzter Jugendstrafen, sind im Wesent-
lichen seit Mitte der 1990er Jahre unverandert geblieben.
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2. Die These einer zunehmenden Punitivitat der jugendstrafrechtlichen Sanktionierungs-
praxis hat vor dem Hintergrund des Zeitgeistes und der kriminalpolitischen Diskussion viel
Plausibilitat fur sich. Die Daten der Strafrechtspflegestatistiken zeigen freilich, entgegen
der Punitivitatsthese, Kontinuitat an. Freilich schliel3t dieser Globalbefund nicht aus, dass
bei einzelnen Deliktsgruppen punitiver reagiert wird. Wegen der zunehmenden Einbe-
ziehung der Heranwachsenden und des zunehmenden Gebrauchs von Diversion durfte
sich die Schwerestruktur der zur Verurteilung kommenden Taten verandert haben. Eine
Bezugnahme auf Verurteilte als Grundgesamtheit durfte deswegen zu verzerrten Ergeb-
nissen fuhren. Die deshalb aussagekraftigere Analyse weitgehend ,diversionsresistenter®
Delikte - vorsatzliche Totungsdelikte, gefahrliche Korperverletzung, Einbruchsdiebstahl
sowie Raub - ergibt keine Hinweise auf zunehmende Punitivitat. Weder sind die Anteile
der verhangten Jugendarreste und Jugendstrafen deutlich gestiegen noch die der unbe-
dingt verhangten Jugendstrafen.

3. Zwischen den Erwartungen des Gesetzgebers des 1. JGGAndG 1990, dass durch
vermehrten Gebrauch von Diversion und durch die ,Neuen Ambulanten Mallnahmen® die
traditionellen Sanktionen weitgehend ersetzt, insbesondere stationare Sanktionen
zuruckgedrangt werden wirden, und der Realitat klafft eine unverandert grof3e Kluft. Zwar
haben die Diversionsraten seit 1990 (Schaubild 36) leicht zugenommen,8!' mit einem
weiterhin deutlich hohen Anteil von angeregten oder auferlegten Auflagen (Schaubild 80).
Die Erziehungsmaliregeln haben nicht an Bedeutung gewonnen, sondern deutlich an
Bedeutung verloren. |hre Bedeutung haben sie weniger als selbststandige Sanktion,
sondern Uberwiegend — derzeit (2015) zwei von drei — als Begleitsanktion im Rahmen
eines sog. ,Sanktionencocktails“ mit Zuchtmitteln (Schaubild 101). Die ,Neuen Ambulan-
ten MalRnahmen® (Betreuungsweisung, sozialer Trainingskurs, Tater-Opfer-Ausgleich,
Arbeitsauflage), die nach Auffassung des Gesetzgebers die ,traditionellen Sanktionen
(Geldbule, Jugendarrest, Jugendstrafe) weitgehend (sollten) ersetzen kénnen®, sind im
JGG nicht nur nie Uber ein ,Schattendasein“ hinaus gekommen, sondern sind offenbar
wieder, vom TOA abgesehen, auf dem Rickzug. Nur helfende, stitzende, betreuende,
chancenverbessernde Malinahmen sind in der jugendstrafrechtlichen Urteilspraxis die
seltene Ausnahme, ahndende Sanktionen sind die Regel. 2015 wurde lediglich bei 12 %
der nach JGG Verurteilten nur auf Erziehungsmalregeln erkannt, bei 88 % (auch) auf
Zuchtmittel oder Jugendstrafe. Der Anteil stationarer Sanktionen ist, bezogen auf
Verurteilte, seit dem 1. JGGANdG leicht gestiegen. Wegen der Nichtberiicksichtigung der
zunehmenden Einbeziehung der Heranwachsenden in das JGG und der Entwicklung der
Diversionsraten ist dieser Befund nicht sonderlich aussagekraftig. Ein anderes Bild mit
deutlich ricklaufigen Anteilen ergibt sich erst bei Bezugnahme auf die Gesamtheit der
(informell und formell) Sanktionierten (Schaubild 106).

4. Samtliche Untersuchungen stimmen darin Uberein, dass tatstrafrechtliche Faktoren, in
erster Linie Tatschwere und Ruckfalligkeit bzw. Vorstrafen, auch im Jugendstrafrecht
weitgehend die Sanktionsentscheidung bestimmen, und zwar sowohl im Bereich der
informellen als auch der formellen Sanktionen. Genuin taterspezifischer Faktoren, wie
sozialbiographische Auffalligkeiten, lassen sich zwar ebenfalls als Strafzumessungsfaktor
nachweisen, allerdings ist dieser Zusammenhang deutlich schwacher ausgepragt als die

61 Inwieweit die starke Zunahme seit 2014 nur ein ,Sondereffekt” im Zusammenhang mit Verstofien
gegen auslanderrechtliche Vorschriften ist, ist derzeit noch unklar.
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Straferhdhung gemald Tatschwere und Ruckfalligkeit. Der nachweisbare Zusammenhang
besteht Uberdies nur in negativer Hinsicht dergestalt, dass mit zunehmenden sozialen
Belastungen die Sanktion gravierender ausfallt.

5. Ferner zeigen die vorliegenden empirischen Untersuchungen den konsistenten Befund
einer Sanktionseskalation. Mit der Zahl der Vorbelastungen steigt — bei ansonsten
gleichen Merkmalen — die Sanktionsharte (gemessen Uber die Art und Hohe der Sanktion).
Statt der zu erwartenden Individualisierung der Sanktionsbemessung zeigt sich eine
relative monotone Zunahme der Sanktionsharte in Abhangigkeit von der Vorbelastung.

6. Seit es Strafrechtspflegestatistiken gibt, wurden Strafungleichheiten beobachtet. Fir
das Jugendstrafrecht wurde dies wiederholt belegt fur Diversion. Diese Ungleichheiten
finden sich aber auch bei der Einbeziechung der Heranwachsenden in das
Jugendstrafrecht, jedenfalls bei nicht schweren Formen der Kriminalitat. Sie finden sich
aber auch bei der Verhangung von Jugendarrest und Jugendstrafe. Ersichtlich hangt die
Entscheidung Uber Art und Hohe der Sanktion nicht nur vom Tater und seiner Tat ab,
sondern auch vom Kilometerstein des Tatortes und vom durch den Geschéaftsverteilungs-
plan bestimmten Entscheider.

7. Entgegen der in Teilen der Medien und der Politik verbreiteten Auffassung, das Jugend-
strafrecht sei ,Kuschelstrafrecht® wird in der kriminologischen und jugendstrafrechtlichen
Literatur ganz Uberwiegend die Auffassung vertreten, dass — von schwersten Formen der
Schwerkriminalitat abgesehen — nach Jugendstrafrecht im Schnitt harter sanktioniert wird
als nach Allgemeinem Strafrecht. Der Globalvergleich - Jugendstrafrecht vs. Allgemeines
Strafrecht - ist allerdings zu undifferenziert, weil kaum homogenen Gruppen gebildet
werden koénnen. Diese Frage kann aber gepruft werden durch Vergleich der Sanktionie-
rungspraxis bei benachbarten Altersjahrgangen. Die Auswertung der anonymisierten Ein-
zeldatensatze der Strafverfolgungsstatistik flr gefahrliche Koérperverletzung sowie fur
Raub zeigt, dass die Annahme falsch ist, Jugendstrafrecht sei ,Kuschelstrafrecht. Sobald
— mit Vollendung des 21. Lebensjahres — Jugendstrafrecht nicht mehr auf Heranwachsen-
de angewendet werden kann, ist bei den drei gepriften Deliktsgruppen (gefahrliche
Korperverletzung, Einbruchsdiebstahl, einfacher Raub) zu beobachten, dass die
Internierungsrate (Jugendarrest und unbedingte Jugend-/Freiheitsstrafe) abnimmt,
unbedingte Freiheitsstrafen seltener bzw. nicht haufiger verhangt werden und die
Aussetzungsrate bei Freiheitsstrafe zunimmt. Lediglich schwerer Raub bildet eine
Ausnahme. Allerdings ist eine Uberschatzung der Strafharte nach Jugendstrafrecht wegen
der unterschiedlichen Regelungen der Einbeziehung nach nicht vollstreckten Strafen in
eine neue Gesamtstrafe (§ 31 Abs. 2 JGG bzw. § 55 StGB) nicht auszuschliel3en.

8. Das Jugendstrafrecht war Uber viele Jahrzehnte ,Schrittmacher® fir das Allgemeine
Strafrecht. Der Praxis kam Pionierfunktion zu, insbesondere bei Erprobung der Strafaus-
setzung zur Bewahrung, bei Diversion, beim Tater-Opfer-Ausgleich sowie bei den ,Neuen
Ambulanten MalRnahmen®. Diese ,Vorreiterrolle® besteht nicht mehr. Der "Pioniergeist",
der Mut zum Experiment, die Aufbruchstimmung der 1970er Jahre sind nicht mehr
feststellbar. Das Jugendstrafrecht ist zu einem "Straf-"Recht verkommen, in dem der
Erziehungsgedanke auch dazu dient, einen — im Vergleich zur Sanktionierungspraxis im
Allgemeinen Strafrecht — ,Zuschlag“ aus erzieherischen Griinden zu legitimieren.
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VII. Sekundaranalyse von Untersuchungen zum ,Erfolg“ von jugendkrimi-
nalrechtlichen MaBnahmen

1. Ergebnisse der Wirkungsforschung als Legitimation eines spezialpra-
ventiven Strafrechts

1. Der Staat hat u.a. die Aufgabe, das friedliche und freie Zusammenleben der Menschen
unter Beachtung ihrer grundgesetzlichen Freiheiten zu gewahrleisten. Unter den
Instrumenten sozialer Kontrolle, mit denen der Staat diese Schutzpflicht erfillen kann oder
soll, ist das Strafrecht das scharfste und einschneidenste Instrument sozialer Kontrolle.
Unter Strafe gestellt werden darf deshalb nur, was zur Erfillung der staatlichen Aufgabe,
das friedliche und freie Zusammenleben zu gewahrleisten, unerlasslich ist. Besteht aber
die Aufgabe des Strafrechts nur im innerweltlichen Zweck der Verhinderung sozialschad-
licher Verhaltenswiesen, dann ist der Einsatz der Strafe nur dann gerechtfertigt, wenn sie
ein fur den Rechtsschutz geeignetes und erforderliches Mittel der (General- oder
Spezial-)Pravention ist. Das Praventionsziel des Jugendstrafrechts wird in § 2 Abs. 1 JGG
bestimmt: ,Die Anwendung des Jugendstrafrechts soll vor allem erneuten Straftaten eines
Jugendlichen oder Heranwachsenden entgegenwirken. Um dieses Ziel zu erreichen, sind
die Rechtsfolgen und unter Beachtung des elterlichen Erziehungsrechts auch das
Verfahren vorrangig am Erziehungsgedanken auszurichten.”

2. Strafe darf weder ohne Schuld verhangt werden, noch darf sie tUber die Schuld hinaus-
gehen; Schuld setzt praventiven Strafzwecken eine absolute Grenze. Dieser rechtsstaat-
liche Grundsatz wurzelt in der verfassungskraftig geschitzten Wiarde und der Eigen-
verantwortlichkeit des Menschen.

3. Bestimmen Eignung und Erforderlichkeit die Strafe, dann bedeutet dies, dass

e eine Sanktionierung nur dann erfolgen darf, wenn das Praventionsziel durch eine
(informelle oder formelle) Sanktion generell erreichbar ist (Eignung),

e auf eine Verurteilung zu verzichten ist, wo eine informelle Sanktionierung (=Diversion)
zur Erreichung des Praventionsziels ausreicht (Erforderlichkeit),

e unter mehreren, hinsichtlich des Praventionsziels gleichermalRen wirksamen Sanktio-
nen nur die den Einzelnen am wenigsten belastende verhangt werden darf (Angemes-
senheit, VerhaltnismaRigkeit i.e.S.).

4. Aus dem Sozialstaatsprinzip des Grundgesetzes folgt, dass vorrangig rehabilitative
("erzieherisch") und nicht punitiv gestaltete Sanktionen vorzusehen und einzusetzen sind.

5. Einem Strafrechtssystem, das durch die Bestrafung einen Ausgleich der erfolgten
Rechtsverletzung herbeiflihren will (Schuldausgleich, Vergeltung, Stihne usw.), sind (und
durfen) die Folgen einer Bestrafung gleichgultig (sein). Ein praventives Strafrecht muss
dagegen begrinden kdnnen, weshalb sowohl das Sanktionsinstrumentarium als auch die
verhangte Strafe zur Erreichung des Praventionsziels — Rickfallverhinderung - prinzipiell
geeignet und erforderlich ist. Es genlgt nicht, von einer eingriffsintensiven Sanktion
gunstigere Effekte blo3 zu erwarten oder zu behaupten - es muss empirisch Uberprifbare
und hinreichend gesicherte Anhaltspunkte daflir geben, dass ein solcher Eingriff geeignet
und erforderlich ist. Solange aber verlassliche und abgesicherte Erkenntnisse darlber feh-
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len, welche Sanktion fur welches Problem unter welchen Bedingungen die besten Ergeb-
nisse erzielt, ist eine rationale Entscheidung zwischen Alternativen nicht mdglich. Ohne
(Miss-)Erfolgsmessung ist ein praventives Strafrecht nicht nur wie eine Firma ohne
Buchhaltung, die "in seliger Unkenntnis vom Ausmal ihres Gewinnes oder Verlustes
arbeitet 62 sondern der Einsatz der Strafe ist nicht gerechtfertigt.

6. Wirkungsziel bzw. Erfolg strafrechtlicher Sanktionen ist das Mal} erreichter General-
oder Spezialpravention. Andere, weiter gehende Erfolgskriterien, wie Lebensbewahrung
usw. sind zwar nicht weniger interessant, strafrechtlich aber irrelevant. Mit strafrechtlichen
Sanktionen werden haufig noch andere (Mal3nahme-)Ziele verfolgt, wie etwa die "Einigung
zwischen Tater und Opfer", Starkung von Selbstvertrauen, Wertevermittlung und -verin-
nerlichung. Ob und inwieweit derartige (MalRnahme-)Ziele erreicht werden, sollte in einer
Evaluation ebenfalls gepruft werden. Denn in der Abwagung, welche Sanktionen als
angemessen zu beurteilen sind, ware bei gleichermalien erforderlichen Sanktionen zu
bericksichtigen, inwieweit diese anderen Ziele erreicht werden.

7. Spezialpraventiv ist Ruckfall "das" Misserfolgskriterium. Empirisch valide gemessen
werden kann indes nicht jede erneute Straftatbegehung, sondern nur Legalbewahrung i.S.
von erneuter justizieller Auffalligkeit. Diese kann und muss freilich weiter differenziert
werden nach der Art der Feststellung (auf dem Spektrum von polizeilichem Tatverdacht
bis rechtskraftiger Verurteilung), nach der Einschlagigkeit, Schwere, Schnelligkeit und
Haufigkeit sowie nach dem Ruckfallzeitraum. Je nach Enge oder Weite des gewahiten
Misserfolgskriteriums variieren die Ruckfallraten.

8. Ziel einer spezialpraventiven Wirksamkeitsevaluation ist freilich die Messung, ob und
inwieweit das mit der Sanktion angestrebte Praventionsziel auch erreicht worden ist.
Hierzu muss sichergestellt werden, dass die gemessenen Effekte, also die Unterschiede in
der Hohe der Ruckfallraten, mdglichst zweifelsfrei auf die Variation der unabhangigen
Variable (unterschiedliche Art bzw. Hohe der Strafe) zurickgefuhrt werden kann.
"Goldstandard" hierflr sind kontrollierte Zufallsexperimente. Wenn diese aus rechtlichen
oder ethischen Griinden nicht durchflhrbar sind, kommen quasi-experimentelle Studien in
Betracht. Weniger valide sind schlielllich Untersuchungen mit einer vom Forscher
gebildeten Vergleichsgruppe. Nicht aussagekraftig sind Untersuchungen ohne Vergleichs-

gruppe.

9. Fir die Bewertung, ob Sanktionen/Mallnahmen/Programme wirksam oder unwirksam,
aussichtsreich oder unbekannt sind, haben sich die in der "Maryland Scale of Scientific
Methods" (Tabelle 12) aufgestellten Kriterien weithin durchgesetzt.

e Als wirksam sind danach nur solche Sanktionen anzusehen, fir die durch wenigstens
zwei Studien (kontrollierte Zufallsexperimente, quasi-experimentelle oder Untersu-
chungen mit einer Vergleichsgruppe) mit gentigend groRen Stichproben statistisch
signifikante Effekte nachgewiesen werden konnten.

e Als aussichtsreich sind solche Sanktionen anzusehen, die nur durch eine Studie, die
methodisch mindestens eine Vergleichsgruppe aufwies, als wirksam nachgewiesen

62 Glaser 1964, S. 5.



Prof. em. Dr. W. Heinz - 65 -

wurde und fur die aus anderen, methodisch schwacheren Studien Anhaltspunkte
bestehen, dass sie bei besserem Design ebenfalls Effektivitdt nachweisen konnten.

e Alle anderen Sanktionen sind entweder unwirksam oder ihre Effekte sind unbekannt.

2. Ergebnisse der Ruckfallstatistik

1. In einem folgenorientierten Strafrecht ist es unerlasslich zu bestimmen, in welchem
Male das mit den Strafen (auch) angestrebte Ziel der RuUckfallverhinderung oder
-reduzierung erreicht bzw. verfehlt wird. Nur ruckfallstatistische Daten liefern den
Entscheidungstragern in Politik, Justiz und Verwaltung Grunddaten tber die Folgen ihrer
Handlungen bzw. Entscheidungen.

Freilich kann Ruckfalligkeit nicht vollstandig gemessen werden, weil manche Taten im
Dunkelfeld bleiben. Mit vertretbarem Aufwand lasst sich nur messen, ob der Sanktionierte
wieder erneut justiziell auffallig wird und deshalb erneut (informell oder formell)
sanktioniert wird.

2. Das gegenwartige System der Strafrechtspflegestatistiken in Deutschland enthalt keine
Ruckfallstatistik, obwohl dies schon seit mehr als einem Jahrhundert gefordert worden ist.
Nachgewiesen werden nur Informationen zu den Vorbestraften.

3. Die 1882 begonnene Fuhrung einer Ruckfallstatistik wurde 1912 eingestellt. Erst in den
1980er Jahren wurde vom Generalbundesanwalt eine Ruckfallstatistik aus dem
Datenbestand des Bundeszentralregisters (BZR) flr die Bezugsjahre 1980 bis 1984
erstellt. Erhoben wurden aber nur Rickfalle nach freiheitsentziehenden Sanktionen, und
zwar gemessen ab Vollstreckungsende. Damit wurde freilich der Uberwiegende Teil der
Sanktionen nicht erfasst, namlich solche informeller und solcher formeller ambulanter Art.
Untererfasst wurden ferner Ruckfalle, die sich vor Vollstreckungsende ereigneten, also
insbesondere wahrend der Bewahrungszeit.

4. Im Auftrag des Bundesministeriums der Justiz wurde deshalb die Konzeption einer
neuen Ruckfalluntersuchung erarbeitet, die als Forschungsprojekt durchgefiihrt werden
sollte. Auch diese Untersuchung sollte sich auf Bundeszentralregistereintragungen
stltzen, aber alle einzutragenden Sanktionen, d.h. alle Verurteilungen sowie die Einstel-
lungen gem. § 45, 47 JGG, auslese- und tilgungsfrei berticksichtigen. Um die Gruppe der
rickfallfahigen Personen, also derjenigen, die unter der Einwirkung der Strafe tUberhaupt
eine Ruckfalltat in Freiheit veriben kdnnen, fir einen personenbezogen einheitlich langen
Ruckfallzeitraum zu erfassen, sollte Bezugsentscheidung bei den zu einer ambulanten
Sanktion Verurteilten das (jeweilige) Bezugsjahr sein, bei den in Freiheit entlassenen
Verurteilten (VollverbifRung oder Strafrestaussetzung) dagegen das (jeweilige) Entlass-
jahr. Wahrend die formell Sanktionierten mit den BZR-Daten vollstandig erfassbar sind,
kénnen von den informell Sanktionierten nur Personen mit Entscheidungen gem. § 45, 47
JGG bertcksichtigt werden, weil Entscheidungen gem. § 153 ff. StPO nicht zum BZR zu
melden sind. Diese registerrechtliche Ungleichbehandlung lasst sich fur eine auf BZR-
Daten gestutzte Ruckfalluntersuchung nicht befriedigend 16sen. Die Nichterfassung der
gem. § 153 ff. StPO informell Sanktionierten fiihrt zu einer Uberschatzung der
Ruckfallwahrscheinlichkeit der nach StGB Verurteilten im Vergleich zu den nach JGG
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informell oder formell Sanktionierten. Denn generell ist davon auszugehen, dass die
Ruckfallwahrscheinlichkeit der informell Sanktionierten geringer ist, als diejenige der
formell Sanktionierten. Die Nichtberucksichtigung der gem. § 45, 47 JGG Sanktionierten
bei Bezugs- und Folgeentscheidung wurde andererseits wiederum - im Vergleich zu den
nach Allgemeinem Strafrecht Sanktionierten - zu einer Uberschatzung der Ruickfallrate
dieser Gruppe fuhren, weil der Anteil der informell Sanktionierten im Jugendstrafrecht
wesentlich hoher ist als im Allgemeinen Strafrecht.

5. Eine erste Ruckfalluntersuchung fuir das Bezugsjahr 1994 wurde fur einen Ruckfall-
zeitraum von vier Jahren erstellt. Die folgende Ruckfalluntersuchung fur das Bezugsjahr
2004 wurde, um Tilgungsverluste zu vermeiden, auf einen Ruckfallzeitraum von drei
Jahren beschrankt. Diese Untersuchung ist, ebenso wie die folgenden Untersuchungen,
als Langsschnittdesign angelegt, sodass in den weiteren Ziehungswellen der Ruckfall-
zeitraum personenbezogen verlangert werden konnte. Die Daten der 2010 gezogenen
zweiten (Bezugsjahr 2007) und der dritten Erhebungswelle (Bezugsjahr 2010) konnten
pseudonymisiert den friheren Ziehungen personenbezogen zugeordnet werden, sodass
nunmehr flr die Bezugsentscheidungen des Jahres 2004 ein 9-jahriger Risikozeitraum
Uberblickt werden kann, ein 6-jahriger Risikozeitraum flur die Bezugsentscheidungen des
Jahres 2007 sowie ein 3-jahriger Risikozeitraum fir die Bezugsentscheidungen des
Jahres 2010.

Mit diesen vier Studien liegen erstmals fur die Bezugsjahre 1994, 2004, 2007 und 2010
ruckfallstatistische Informationen vor flir das gesamte Bundesgebiet und fir alle
Sanktionen, § 153 ff. StPO ausgenommen.

6. Der Vergleich der drei Studien fur einen jeweils 3-jahrigen Ruckfallzeitraum und einer
gegenuber der Studie 1994 geanderten Konzeption hinsichtlich der Anknlpfung bei
mehreren Bezugsentscheidungen ergibt ein hohes MaR an Ubereinstimmung hinsichtlich
der Hohe der Ruckfallraten nach Sanktionsart der Bezugsentscheidung, nach Alter,
Geschlecht und Vorauffalligkeit der Sanktionierten sowie nach Deliktsart. Die gemessenen
Werte sind insgesamt bemerkenswert stabil.

e Sowohl bei den nach StGB Verurteilten als auch bei den nach JGG Sanktionierten ist
Ruckfall nicht die Regel. Nur gut 30 % der nach StGB Verurteilten werden innerhalb
von drei Jahren erneut wegen einer Verurteilung im BZR registriert. Bei den nach JGG
Sanktionierten ist der Anteil der Rickfalligen zwar héher, aber auch hier werden knapp
60 % innerhalb von drei Jahren nicht mehr im BZR (wegen einer informellen oder
formellen Sanktion) registriert (Bezugsjahr 2010: Schaubild 165).

e Die Ruckfallraten sind — ebenso wie die Kriminalitatsbelastung — altersabhangig.
Junge Menschen weisen eine hohere Kriminalitatsbelastung und eine hohere
Ruckfallrate auf als Erwachsene. Dementsprechend sind auch die Ruckfallraten nach
jugendstrafrechtlichen Sanktionen deutlich héher als nach Strafen des Allgemeinen
Strafrechts (Bezugsjahr 2010: Schaubild 166). Mit zunehmendem Alter gehen die
Ruckfallraten monoton zuriick, d.h. der Befund einer hoheren Riuckfallrate nach
jugendstrafrechtlichen Sanktionen beruht auf einem Alterseffekt und ist kein Beleg fur
eine schwachere spezialpraventive Wirkung jugendstrafrechtlicher Sanktionen im
Vergleich zu den Sanktionen nach Allgemeinem Strafrecht.
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e Deskriptiv betrachtet sind die Ruckfallraten um so hoher, je harter die verhangte
Sanktion ist. Am hochsten sind sie nach unbedingter Jugendstrafe, nach Jugendarrest
sowie nach bedingter Jugendstrafe.

e Die Ruckfallrate nach Jugendarrest ist in allen drei Studien hoher als nach einer zur
Bewahrung ausgesetzten Jugendstrafe. Die Annahme, durch einen Warnschussarrest,
also durch die Kombination von Jugendarrest und bedingter Jugendstrafe (nunmehr:
§ 16a JGG), die Ruckfallrate senken zu kénnen, wird durch keine dieser drei Studien
gestutzt.

e Wenn es zu einer Wiederverurteilung kommt, dann sind die Ruckfalltaten in der Regel
nicht so schwer, dass nach Auffassung der Gerichte eine freiheitsentziehende
Sanktion erforderlich ware. Von den nach JGG Sanktionierten wird nur ein sehr kleiner
Teil - 3,5 % - wegen einer Ruckfalltat zu einer unbedingten Freiheits- oder Jugend-
strafe verurteilt. Bei der Teilgruppe der Verurteilten - also ohne Entscheidungen gem.
§ 45, 47 JGG bei Bezugs- und Folgeentscheidung - sind es rd. 9 %. Die Wahrschein-
lichkeit, dass eine Ruckfalltat derart schwer geahndet wird, ist zwar nach Entlassung
aus vollstreckter Jugendstrafe erwartungsgemafy am hochsten. Aber selbst hier ist bei
der Halfte der Ruckfalltater die Tat nicht so schwer, dass sie erneut mit einer
unbedingten Jugend- oder Freiheitsstrafe geahndet wird.

e Bei keiner der Bezugsentscheidungsarten erreicht die durchschnittliche Schwere der
sanktionierten Folgeentscheidung diejenige der Bezugsentscheidung. Insofern lasst
sich von einem Rlckgang der kriminellen Intensitat sprechen, gemessen uber die Art
der erneuten Sanktionsart.

e Frauen weisen eine geringere Kriminalitdtsbelastung auf als Manner. Auch ihre
Ruckfallrate ist niedriger als bei Mannern. Mit zunehmender Schwere der Folge-
sanktion vergroRert sich der Abstand der Ruckfallraten zwischen Mannern und
Frauen.

e Die Ruckfallraten nehmen mit der Zahl der Voreintragungen stetig zu (Bezugsjahr
2010: Schaubild 167). Mit der Zahl der Voreintragungen nehmen auch Art bzw.
Schwere der Folgesanktionen zu. Die Zahl der Voreintragungen ist aber kein
zwingender Hinweis auf erneute Straffalligkeit, denn einem erheblichen Teil der mehr-
fach Vorbestraften gelingt jeweils der Ausstieg aus registrierter Kriminalitat. Selbst von
den jungen Tatern mit 5 und mehr Voreintragungen gelingt es jedem Vierten,
innerhalb eines 3-jahrigen Ruckfallzeitraums nicht mehr erneut registriert zu werden.

e Die Ruckfallraten sind deliktsspezifisch héchst unterschiedlich hoch (Bezugsjahr 2010:
Schaubild 168). Sie sind in allen drei Studien sehr stabil. Die héchsten Ruickfallraten
weisen die Deliktsgruppen ,Raub und Erpressung“ sowie "besonders schwerer und
qualifizierter Diebstahl" auf, gefolgt von Korperverletzungsdelikten. Die niedrigsten
Ruckfallraten werden bei StralRenverkehrsdelikten sowie bei vorsatzlichen
Totungsdelikten gemessen.

7. Die Unterschiede in der Hohe der Rickfallraten sind kein Mal} fir die Eignung der
verhangten Sanktionen, die Ruckfallwahrscheinlichkeit zu reduzieren. So besagt z.B. die
Ruckfallrate nach Strafaussetzung zur Bewahrung im Vergleich zu sog. Vollverblifern
nicht, dass Strafaussetzung "besser wirkt" als Strafvollstreckung. Denn die Entscheidung
Uber Strafaussetzung oder Vollzug erfolgte gerade aufgrund einer richterlichen Prognose
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Uber die Ruckfallwahrscheinlichkeit. Eine Ruckfallstatistik kann nur deskriptiv informieren
uber die Ruckfallwahrscheinlichkeit in Abhangigkeit von Sanktionsart und -schwere sowie
von Alter und Geschlecht. Die Ruckfallstatistik sagt etwas daruber aus,

e inwieweit Annahmen empirisch begriundet sind, mit gegenwartig verhangten
Sanktionen bei den betroffenen Populationen die Ruckfallgefahr zu minimieren.
Insoweit zeigt die Ruckfallstatistik beispielsweise, dass die Annahme, durch einen
Jugendarrest einen wirksamen und nachhaltigen Denkzettel zu verabreichen, in knapp
zwei von drei Fallen widerlegt wird.

e Sie zeigt ferner, dass die Erwartung, eine hohe Ruckfallwahrscheinlichkeit durch harte
Strafen zu senken, empirisch nicht begrundet ist.

e Sie gibt schlieBlich Anhaltspunkte Uber die Basisrate der Einschlagigkeit des Ruckfalls
und bildet damit die Grundlage fur die Abschatzung der Grolle des sog.
prognostischen Fehlers.

8. Die aufgrund der pseudonymisierten Personenkennung bestehende Mdglichkeit, nicht
nur einen drei-, sondern auch einen sechs- und einen neunjahrigen Beobachtungs-
zeitraum zu Uberblicken, erlaubt es,

e Ruckfalle, die erst langere Zeit nach dem Datum der Ruckfalltat entdeckt und/oder
verurteilt werden, dem jeweiligen Ruckfallzeitraum zuordnen,

e Ruckfalle, die erst viele Jahre nach der Bezugsentscheidung erfolgen, wie dies insbe-
sondere bei Sexual- und Gewalttaten vermutet wird, erfassen und

e die Entwicklung von Ruckfallhaufigkeit und -geschwindigkeit Uber einen langen
Zeitraum verfolgen sowie Abbriche einer kriminellen Karriere als auch Neueinstiege
nach langerer Zeit erkennen zu koénnen.

9. Erwartungsgemal} ist die Ruckfallrate innerhalb eines 6- bzw. 9-jahrigen Risikozeit-
raums im Vergleich zum nur dreijahrigen Rulckfallzeitraum héher. Nach 9 Jahren sind
45,7 % aller 2004 nach StGB und 55,2 % aller 2004 nach Jugendstrafrecht sanktionierten
oder aus der Haft entlassenen Personen mindestens einmal wieder erneut im BZR
registriert (Schaubild 169).

Die Ausweitung des Ruckfallzeitraums auf 6 bzw. 9 Jahre bestatigte den kriminologischen
Befund, dass die Halfte der Rickfalle innerhalb der ersten 10 bis 16 Monate erfolgt.
Insgesamt steigt die Ruickfallrate bei den nach JGG Sanktionierten durch die Verlangerung
des Ruckfallzeitraums von 3 auf 9 Jahren lediglich um 10,3 Prozentpunkte. Die weit
Uberwiegende Zahl aller Ruckfalle erfolgt in den ersten drei Jahren. Es gibt ausgepragt
deutlich abnehmende Zuwachsraten, d.h. die Zuwachse im 7.-9. Jahr sind mit +2,9
Prozentpunkten deutlich geringer als im 4.-6. Jahr (+7,4 Prozentpunkte).

10. Auch bei Verlangerung des Riuckfallzeitraums zeigt sich, dass die Ruckfallraten umso
hoher sind, je schwerer die Bezugsentscheidung ist. Die Anstiege sind am hochsten nach
Jugendstrafe, am geringsten nach § 45, 47 JGG. Die Abstande in den Ruckfallraten nach
Sanktionsart nivellieren sich also bei Verlangerung des Riuckfallzeitraums nicht, sondern
werden noch groéler.
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11. Bei Verlangerung des Ruckfallzeitraums nimmt nicht nur die Ruckfallhaufigkeit (in
abnehmendem Male) zu, sondern auch die Schwere der Folgesanktion (Schaubild 169).
Nach einem 3-jahrigen Ruckfallzeitraum sind 3,9 % aller 2004 nach JGG Sanktionierten
bzw. aus der Haft Entlassenen zu einer unbedingten Jugend-/Freiheitsstrafe verurteilt,
nach einem 9-jahrigen Ruckfallzeitraum sind es 7,4 %. Diese Rate ist stark abhangig von
der Sanktion der Bezugsentscheidung. Je schwerer diese ist, desto hoher ist auch die
Rate der zu einer unbedingten Jugend-/Freiheitsstrafe verurteilten Ruackfalligen. Die Zu-
nahmen sind mit 13 Prozentpunkten tUberdurchschnittlich hoch nach Jugendstrafe ohne
Bewahrung, gefolgt von Jugendstrafe mit Bewahrung (8,9 Prozentpunkte) und Jugend-
arrest (8,5 Prozentpunkte). Die Erwartung, Jugendarrest sei ein heilsamer Schock, wird
folglich auch im langerfristigen Vergleich nicht bestatigt. Nach jugendrichterlichen Mal}-
nahmen betragt die Zuwachsrate nur 4,9 Prozentpunkte, nach Diversion nur 2,2 Prozent-
punkte.

12. Aber auch fur einen 6- bzw. 9-jahrigen Risikozeitraum gilt, dass die Ruckfalltaten in der
Regel nicht so schwer sind, dass nach Auffassung der Gerichte eine freiheitsentziehende
Sanktion erforderlich ware. Von den Ruckfalltatern, die 2004 nach JGG sanktioniert
worden waren, wurden in einem 3-jahrigen Ruckfallzeitraum 8,7 % zu einer unbedingten
Jugend- oder Freiheitsstrafe verurteilt, in einem 6-jahrigen Ruckfallzeitraum stieg der
Anteil auf 12,5 %, in neun Jahren auf 13,4 %.

13. Mit der Zahl der Voreintragungen nimmt nicht nur die Ruckfallwahrscheinlichkeit zu
sondern auch die Schwere der Folgesanktion (Schaubild 170). Wahrend bei jungen
Menschen ohne Voreintragung der Anteil erneuter Verurteilungen mit ambulanten
Sanktionen am starksten zunimmt, nimmt bei Vorauffalligkeit der Anteil stationarer
Wiederverurteilungen kontinuierlich zu.

14. Die Annahme "einmal Gewalttater — immer Gewalttater" wird durch die Ruckfallunter-
suchungen nicht bestatigt. Die Mehrheit der wegen Gewaltdelikten Sanktionierten wird
innerhalb eines dreijahrigen Rickfallzeitraums Uberhaupt nicht erneut registriert. In einem
9-jahrigen Ruckfallzeitraum wurden wegen eines erneuten Gewaltdelikts 11,8 % mit
Bezugsdelikt Tétungsdelikt, 26,9 % mit Bezugsdelikt Korperverletzung und 34,4 % mit
Bezugsdelikt Raub/Erpressung ruckfallig (Schaubild 171). Ein einschlagiger Ruckfall, also
eine erneute Eintragung wegen eines Delikts derselben Deliktsgruppe, die bereits Gegen-
stand der Bezugsentscheidung war, ist noch seltener. Die hochsten Anteile wurden bei
Koérperverletzungsdelikten festgestellt. 23 % der deshalb Sanktionierten wurden innerhalb
von 9 Jahren erneut wegen eines Korperverletzungsdelikts im BZR registriert.

3. Generalpraventive Wirkungen des Strafrechts

1. Die generalpraventive Wirkung des Strafrechts durch Strafandrohung, Strafverfolgung,
Bestrafung, Strafvollstreckung und Strafvollzug kann zum einen darin bestehen, dass
potentielle Tater hierdurch von der Begehung von Straftaten abgehalten werden (negative
Generalpravention), zum anderen darin, dass die Tatneigung dadurch geschwacht wird,
dass Normen stabilisiert und die Normgeltung bestarkt wird (positive Generalpravention).
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2. Generalpravention findet in den Kopfen statt, d.h. positive wie negative General-
pravention setzen voraus, dass die Adressaten die Entdeckungs-, Verurteilungs- und
Bestrafungswahrscheinlichkeit (richtig oder falsch) einschatzen und daran ihr Verhalten
orientieren. Die klassische Generalpraventionsforschung, die Zusammenhange zwischen
Kriminalitatsraten und Strafvariablen untersuchte, wurde deshalb seit den 1970er Jahren
abgeldst vor allem durch Befragungsstudien. Eine Ausnahme bilden insoweit noch 6kono

metrische Analysen, die, freilich nur wegen mangelnder Individualdaten, weiterhin mittels
Aggregatdaten versuchen, generalpraventive Effekte abzuschatzen. Die einschlagigen
deutschen Untersuchungen leiden allerdings darunter, dass zum einen die verfugbaren
Daten der Kriminal- und Strafrechtspflegestatistiken keine verlassliche Operationalisierung
weder der abhangigen noch der unabhangigen Variablen erlauben, dass zum anderen
unklar ist, ob die Adressaten die Strafvariablen auch (mehr oder minder) realitdtsgerecht
einschatzen. Die 6konometrischen Analysen gehen — entgegen empirischen Befunden -
davon aus, dass die Adressaten die jeweiligen Wahrscheinlichkeiten (Entdeckungs-,
Verfolgungs- und Bestrafungswahrscheinlichkeit) richtig einschatzen.

3. Nach dem derzeitigen (nationalen und internationalen) Forschungsstand sind die von
Androhung, Verhangung oder Vollstreckung von Strafen auf die Allgemeinheit aus-
gehenden Abschreckungswirkungen (negative Generalpravention) sehr gering. Fur den
Bereich der leichteren und der mittelschweren Kriminalitat jedenfalls gilt, dass Hohe und
Schwere der Strafe keine messbare Bedeutung haben. Lediglich dem (subjektiv
eingeschatzten) Entdeckungsrisiko kommt eine gewisse Bedeutung zu, allerdings nur bei
einigen Bagatelldelikten, und selbst hier nur Uberaus schwach. Weitaus bedeutsamer sind
die moralische Verbindlichkeit der Normen, die Haufigkeit der Deliktsbegehung im
Freundes-, Verwandten- und Bekanntenkreis, die vermuteten Reaktionen des sozialen
Umfelds sowie das subjektive Strafempfinden. Diese Befunde, gleichglltig ob in
Befragungsstudien oder in Experimenten erhoben, kdnnen freilich nur eingeschrankt
etwas Uber die Entscheidung in einer "realen" Situation aussagen.

4. Ein funktionierendes Strafrecht hat freilich auch die Aufgabe, strafrechtliche Normen
dadurch zu stabilisieren, dass schon durch die Strafdrohung die Bedeutung der
geschutzten Werte und Normen verdeutlicht und durch Verfolgung und Sanktionierung der
Normbruch sozialethisch missbilligt wird. Aus empirischer Sicht fehlt aber "flr die
Annahme etwa einer »sittenbildenden Kraft« des Strafrechts ... jeder empirische
Anhaltspunkt. Vom Strafrecht und seinen Sanktionen kann unter dem Gesichtspunkt
positiver Generalpravention nicht mehr erwartet werden als die Abstltzung von Werten
und Normen, welche die Birger von vornherein zu akzeptieren bereit sind." 63

5. Aus dem gegenwartigen Stand der Forschung folgt demnach, dass - abgesehen
vielleicht von Tatergruppen, die rational Risiken abwagen, wie dies fir einige Gruppen von
Umwelt- bzw. Wirtschaftsstraftatern oder fur Tater der organisierten Kriminalitat vermutet
wird - eine Verscharfung des Strafrechts weder unter dem Gesichtspunkt der negativen
noch der positiven Generalpravention als erforderlich begriindet werden kann, weil es
keinen Beleg dafir gibt, dass dadurch die Kriminalitatsraten gesenkt oder das
Normbewusstsein und die Normtreue gestarkt werden konnten.

63  Miller-Dietz 1996, S. 249.
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4. Sanktionswirkungsforschung in Deutschland - zusammenfassende
Ubersichtsbeitrage

1. Die kriminologische Wirkungsforschung bedient sich der in den Naturwissenschaften,
insbesondere der Medizin, etablierten Vorgehensweise. Theoretisch behauptete Wir-
kungszusammenhange konnen danach nur durch kontrollierte Zufallsexperimente nach-
gewiesen werden. Quasi-experimentelle Untersuchungen sind methodisch schwacher,
noch schwacher sind ex-post-facto gebildete Vergleichsgruppenuntersuchungen.
Untersuchungen ohne Vergleichsgruppen konnen Uber kausale Zusammenhange nichts
aussagen.

2. Fur ein praventiv orientiertes Strafrecht, wie das deutsche Jugendstrafrecht, genlgt es
nicht, von einer Sanktion gunstigere Effekte blof} zu erwarten oder zu behaupten - es
muss empirisch Uberprufbare und hinreichend gesicherte Anhaltspunkte daflr geben, dass
ein solcher Eingriff geeignet und erforderlich (also einer weniger eingriffsintensiven
Alternative in der Wirkung Uberlegen) ist.

3. Die Uberblicke tber den Stand der Wirkungsforschung in Deutschland stimmen darin
Uberein, dass die Evaluationskultur defizitar ist. Es gibt zwar eine Vielzahl von Mal}-
nahmen und Projekte, die jedoch Uberwiegend nicht evaluiert sind. Insgesamt gibt es zu
wenig Evaluationsstudien. Die Mehrzahl dieser Studien entspricht Uberdies nicht den
gegenwartigen methodischen Standards. Wirkungsaussagen sind deshalb in der Regel
nicht moglich.

4. Die Uberblicke stimmen darin (iberein, dass aufgrund des gegenwartigen Forschungs-
standes die Austauschbarkeit der Sanktionen im Bereich der leichten Kriminalitat bzw. der
Massen- und Bagatellkriminalitat als gesichert anzusehen ist. Wo der Austausch rechtlich
mdglich war und empirisch bei vergleichbaren Tat- und Tatergruppen die Wirkung geprift
worden ist, war die Legalbewahrung nach eingriffsintensiveren Reaktionen entweder - im
gunstigen Falle - nicht nachweisbar geringer (und somit nicht erforderlich) oder sogar mit
héheren RUckfallraten verbunden (also schadlich). "Wenn das so ist, gebietet der
Rechtsstaat de lege lata, im Zweifel die weniger eingriffsintensive Mallhahme zu wahlen
und de lege ferenda, Reformiberlegungen nicht in die Richtung harterer Sanktionen zu
orientieren."64

5. Auch im Bereich der mittelschweren Kriminalitdt haben unterschiedliche formelle, ambu-
lante Sanktionen keine differenzierende Wirkung auf die Legalbewahrung. Allerdings
liegen hier nur fir einige der Sanktionsarten belastbare Evaluationen vor.

6. So notwendig es ist, den Stand des Wissens durch methodischen Standards genu-
gende Wirkungsforschung zu erweitern, so falsch ware es, die bisherigen deskriptiven
Befunde als kriminalpolitisch unbeachtlich beiseite zu schieben. Vielmehr kommt es darauf
an zu prifen, wieweit sie empirische Anhaltspunkte fiir die Annahme einer Uberlegenheit
der eingriffsintensiveren Alternative geben. Und hinsichtlich dieser deskriptiven Befunde
entsprechen die Ergebnisse der deutschen Forschungen dem, was als Ergebnis des
internationalen Forschungsstandes hinreichend dokumentiert ist: Wo hartere Sanktionen

64  Hoynck 2009, S. 351.
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durch weniger eingriffsintensive ersetzt wurden, ist die Beflrchtung spezialpraventiv
negativer Wirkungen nicht bestatigt worden. Fir die behauptete Uberlegenheit harterer,
eingriffintensiverer Sanktionen gibt es keine empirische Basis. Im besten Fall wirken sie
nicht besser, im schlechtesten Fall schaden sie nur, d.h. erhdhen die Ruckfallwahr-
scheinlichkeit.

7. Ob durch stationare Sanktionen die Ruckfallwahrscheinlichkeit starker gesenkt werden
kann als durch ambulante Sanktionen, konnte in den Uberblicksbeitrdgen mangels ein-
schlagiger, methodisch valider deutscher Studien nicht geklart werden. Auslandische
Studien ergaben entweder eine hohere Ruckfalligkeit der Inhaftierten im Vergleich zu
Bewahrungsprobanden oder keinen signifikanten Unterschied. Als "solidestes Wissen ...,
das aktuell vorliegt', stitzen die Befunde die "These von der Austauschbarkeit der
Sanktionen ... Demnach ware im Zweifel, also wenn rechtlich in einem Fall sowohl eine
ambulante als auch eine stationare Sanktion infrage kommt, »die eingriffsschwachere zu
wahlen«“65

8. Keines der Projekte zur Verfahrensbeschleunigung hat einen empirischen Beleg fur
eine Reduzierung der Rickfallwahrscheinlichkeit erbracht.

5. Ergebnisse der Wirkungsforschung zu Diversion im Jugendstraf-
verfahren

1. "Die Austauschbarkeit der Sanktionen, insbesondere auch die Austauschbarkeit for-
meller durch informelle Reaktionen, ohne belegbare Nachteile fur die Legalbewahrung, ist
gesicherter Forschungsstand der deutschen wie der internationalen Sanktionsforschung.
Wo ein Austausch rechtlich moglich ist und empirisch untersucht werden konnte, war der
Ubergang zu eingriffsintensiveren Reaktionen entweder - im ginstigen Falle - nicht
nachweisbar Uberlegen (und somit nicht erforderlich) oder aber sogar von hoéheren
Ruckfallraten gefolgt (also womaglich schadlich)."6¢ Die informelle Verfahrenserledigung
ist, ,unabhangig davon, ob ihr nur positiv prognostizierte Jugendliche oder auch Jugend-
liche mit unklarer Prognose zugewiesen werden, ... fur die Legalbewahrung in jedem Fall
... gunstiger ... Durch die informelle Verfahrenserledigung wird die Legalbewahrung bei
Erst- und Gelegenheitstatern besser erreicht als durch die formelle Sanktionierung.“67

2. Dieser Befund, dass namlich formelle ambulante Sanktionen bei Tatern jugendlicher
Massendelinquenz, keine besseren spezialpraventiven Wirkungen haben als Diversion
(Schaubild 172), wurde in allen empirischen Untersuchungen in Deutschland bestatigt,
und zwar unabhangig vom Design dieser Studien und unabhangig davon, ob die
Legalbewahrung durch selbstberichtete Delinquenz, durch erneute polizeiliche Auffalligkeit
oder durch erneute Eintragung im BZR gemessen wurde. Untersucht wurden hierbei
einfacher Diebstahl, Fahren ohne Fahrerlaubnis, einfache Koérperverletzung, schwerer
Diebstahl, Sachbeschadigung und Drogendelikte.

65  Suhling 2018, S. 564.
66 Spiess 2012c, S. 446.
67 Meier 2006, S. 92, S. 98.
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3. Die in den letzten Jahrzehnten erfolgte Ausweitung von Diversion durch Einbeziehung
von weiteren Tat- und Tatergruppen hat nicht zu einem Anstieg der Ruckfallrate gefuhrt
(Schaubild 173). Die einstige Annahme, jedenfalls bei diesen nunmehr ebenfalls in
Diversion einbezogenen Tat- und Tatergruppen sei eine formelle Sanktion erforderlich, hat
sich ebenso als falsch erwiesen wie die Annahme, bei Ausweitung von Diversion werde
diese als "Freibrief" missverstanden.

4. Entgegen der Annahme, Diversion habe nur bei Ersttatern gunstigere spezialpraventive
Wirkungen, zeigen die einschlagigen empirischen Arbeiten in Deutschland, dass weder
"bei der zweiten und ebenso wenig bei der dritten Straffalligkeit ... ein formliches
Strafverfahren der Einstellung des Verfahrens ohne Strafurteil Uberlegen ware.“68 Bis zur
dritten Auffalligkeit schneiden Jugendlichen, deren Verfahren eingestellt wurde, unter
praventiven Gesichtspunkten immer besser ab als Jugendliche, deren Verfahren mit einer
Verurteilung und formlichen Sanktion beendet wurde“6® (Schaubild 174).

5. Informelle Sanktionierung fuhrt ferner dazu, dass bei erneuter Auffalligkeit das Risiko
einer Ahndung mit Arrest oder Jugendstrafe deutlich gemindert und einer Uber-
Kriminalisierung durch den strafrechtlichen Zugriff entgegengewirkt wird. Damit werden
Sanktionen vermieden, die mit den hochsten Rickfallraten verbunden sind.

6. Diversion ist nicht nur in spezialpraventiver Hinsicht kriminalpolitisch verantwortbar und
aussichtsreich, sondern ist formellen ambulanten Sanktionen auch unter den Gesichts-
punkten der Verfahrensbeschleunigung und der Verfahrensdkonomie Uberlegen, damit
letztlich auch unter Kostengesichtspunkten.

7. Es gibt auch keinen empirischen Beleg fur die Annahme, durch hartere Sanktionen eine
héhere generalpraventive Wirkung (Abschreckung potentieller Tater) erzielen zu kdénnen.
Befragungen zeigen vielmehr: "Die Vernehmung bei der Polizei wird als deutlich belasten-
der als nahezu alle anderen und die am haufigsten verhangten MalRnahmen angesehen.
Will man generalpraventiv auf abschreckende Wirkungen bauen, so scheint es, dass allein
die Entdeckung bei den meisten Jugendlichen vollstandig ausreichen wurde, und selbst in
der Gruppe der Straftater wird dieses Erlebnis als so gravierend eingestuft - noch vor den
Ublicherweise verhangten MalRnahmen -, dass ihm durchaus auch spezialpraventive
Effekte beigelegt werden kénnen."70

8. Die Stufenfolge der Diversionsbestimmungen des JGG ist kriminalpolitisch richtig. Die
Annahme, nicht-intervenierende Diversion gem. § 45 Abs. 1 JGG werde als "Freibrief"
(miss-)verstanden, die Rulckfallrate sei héher als nach intervenierender Diversion gem.
§§ 45 Abs. 2, 3 oder § 47 JGG, konnte empirisch nicht bestatigt werden. Nach interve-
nierender Diversion sind die Ruckfallraten in der Tendenz héher als bei nicht-intervenie-
render Diversion. Verurteilungen einschliel3lich Einstellungen gem. § 47 JGG fordern (im
Unterschied zu Einstellungen gem. § 45 JGG), wie Schumann et al. in ihrer Bremer
Langsschnittstudie gezeigt haben, "Anstiege und hemmen Rickgang von Delinquenz, und

68  Spiess 2013, S. 102.
69  Meier 2006, S. 93.
70  Karstedt 1991, S. 110.



-74 - Jugendkriminalrechtliche MaRhahmen — Zusammenfassung

zwar bei strikter Kontrolle des vorangegangenen Delinquenzniveaus. Diese Effekte von
Sanktionierung tragen gleichzeitig dazu bei, dass Dauerdelinquenz stabilisiert wird.“71

9. Diesem Ergebnis entsprechen die Befunde aus der Evaluationsforschung zur vorgeblich
"besseren Diversion" durch konzentrierte Abschreckung und punitive Mallnahmen im
Rahmen der in Nordrhein-Westfalen erprobten "Diversionstage". Danach spricht nichts fur
eine Ersetzung der Regeldiversion gem. § 45 Abs. 1 JGG durch personalaufwendige und
eingriffsintensivere "Diversionstage" (Schaubild 175; Schaubild 176). Zum Nachfolge-
projekt ,Kurve kriegen® liegen mangels Kontrollgruppe keine belastbaren empirischen
Ergebnisse zur Wirkung hinsichtlich Legalbewahrung vor.

10. Die Evaluationsforschung zu den "Schulergerichten" hat bislang die bessere
spezialpraventive Wirksamkeit gegentber einem herkdmmlichen staatsanwaltschaftlichen
oder richterlichen Diversionsverfahren (statistisch gesichert) nicht belegen kénnen. Selbst
bei (der methodisch fraglichen) Nichtberlcksichtigung der ,Abbrecher” waren die Unter-
schiede im methodisch am besten untersuchten Ingolstadter Projekt statistisch nicht signi-
fikant (Schaubild 177). Es wurde andererseits aber auch kein Nachweis dafur erbracht,
dass ein richterliches Eingreifen (§§ 45 Abs. 3, 47, 76 JGG) spezialpraventiv besser wirkt.
"Selbst vorbelastete Jugendliche haben sich nach einer richterlichen MalRnahme geman
§ 45 1l JGG nicht gunstiger als nach einem Schulerverfahren bewahrt."”2 Da in Bayern
§ 45 Abs. 1 JGG extrem selten angewendet wird, konnte die Evaluationsforschung bislang
nicht klaren, ob Schilergerichte - unabhangig von ihrer rechtlichen Fragwirdigkeit - eine
bessere spezialpraventive Wirkung haben als die in vergleichbaren Fallen Ubliche Ein-
stellung gem. § 45 Abs. 1 JGG.

11. "Diversion ist kein Allheilmittel. Die Ruckfallrate liegt, selbst unter glnstigen Um-
stéanden, bei etwa 40 %. Es gibt offenbar einen nennenswerten Anteil von Jugendlichen,
die von dieser Reaktionsform nicht in der wiinschenswerten Weise angesprochen werden.
Indes lassen sich diese praventiven Probleme mit formlichen Sanktionen nicht besser
bewaltigen."73

6. Ergebnisse der Wirkungsforschung zum Tater-Opfer-Ausgleich

1. Nach den Kriterien des Maryland Reports kann den deutschen Untersuchungen zum
TOA nicht der Nachweis entnommen werden, dass er in spezialpraventiver Hinsicht
2wirkt“. Er wird wohl eher als ,promising" - ,vielversprechend" - einzustufen sein.

2. Allerdings geht es beim TOA nicht nur um Legalbewahrung, sondern auch um die
Einbeziehung der unmittelbar am Tatgeschehen beteiligten Personen in die Konfliktldsung.
Insofern hat der TOA einen eigenstandigen Wert sowohl fur Tater als auch (und insbe-
sondere) fur die Opfer.

71 Prein/Schumann 2003, 208.
72 Schoch/Traulsen 2009, S. 44.
73  Meier 2006, S. 92 f.
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3. Die Ergebnisse der deutschen Untersuchungen zum TOA entsprechen dem Stand der
internationalen Sanktionsforschung, den Kempfer/Rossner folgendermallen zusammen-
gefasst haben: "Im empirisch ermittelten unglnstigsten Fall hat der TOA keinen mess-
baren Erfolg und entspricht in der praventiven Wirkung einer traditionellen MaRnahme. In
der Gesamtschau ist er dennoch das vorzugswurdige Mittel, weil es sich um die klar ein-
griffsmildere Sanktion mit der Berucksichtigung von Opferbelangen und der Konflikt-
regelung handelt.“74

7. Ergebnisse der Wirkungsforschung zu formellen ambulanten Sank-
tionen im Jugendkriminalrecht

1. Verurteilungen erfolgen am haufigsten zu ambulanten, also nicht freiheitsentziehenden
Sanktionen. 2015 entfielen hierauf 84,8 % (=86.954) aller verhangten Sanktionen
(Schaubild 100) bzw. 77,0 % (=50.336) der schwersten Sanktionen. Unter den
ambulanten Sanktionen dominieren die ambulanten Zuchtmittel auf die insgesamt 54,9 %
(=56.305) aller bzw. 55,4 % (=36.227) der schwersten Sanktionen entfielen. Auflagen sind
hierbei die am haufigsten verhangten Zuchtmittel (Schaubild 109), darunter wiederum die
Arbeitsauflagen (Schaubild 110). Zahlenmafig waren dies 2015 25.735 Arbeitsauflagen.
Der Gesetzgeber hat mit dem 1. JGGAndG 1990 die Bedeutung ambulanter Sanktionen
unterstrichen und mit den sog. ,Neuen Ambulanten MaRnahmen® (NAM) Entwicklungen in
der Praxis bestatigt und gesichert. Inwieweit die Praxis von diesen NAM Gebrauch macht,
wird freilich statistisch nicht erfasst. Flachendeckend ist unbekannt, welcher Art die
verhangten Weisungen sind. Flachendeckend ist ferner unbekannt, wie haufig Arbeits-
weisungen und Arbeitsauflagen sind und worin sie sich in der Praxis genau unterscheiden.
Flachendeckend ist des Weiteren unbekannt, wie hoch die Zahl der Arbeitsstunden ist und
wie haufig nur eine Teilerfullung erfolgt. Flachendeckend ist schliel3lich unbekannt, wie
hoch die Geldauflagen sind. Lediglich eine Studie aus dem Jahr 1994 hat die Angebots-
lage erhoben. Seitdem liegen nur fur Teilbereiche einige Studien vor, die aber ebenfalls
uberwiegend schon alteren Datums sind.

2. Dieses "Nichtwissen" hinsichtlich der praktischen Anwendung formeller ambulanter
Sanktionen findet seine Entsprechung beim empirisch gesicherten Stand der Wirkungs-
forschung. Angesichts der Haufigkeit ambulanter Sanktionen ware eigentlich zu erwarten,
dass es zahlreiche und methodisch valide Studien gibt, die die Entscheidungsgrundlage
sowohl fur die Kriminalpolitik als auch fir die Sanktionierungspraxis bilden mussten.
Erwartungswidrig ist dem nicht so. Soweit ersichtlich gibt es jeweils eine Studie zu Lese-
bzw. zu Arbeitsweisungen/Arbeitsauflagen, in denen aber die Legalbewahrung nicht
gepruft wurde. Dasselbe gilt fir die Evaluation der ambulanten intensiven Begleitung
sowie fur einige der Studien zu Sozialen Trainingskursen. Diese Licken der Evaluations-
forschung sind keine Besonderheit des Jugendstrafrechts. Denn insgesamt gesehen hat
sich die neuere Sanktions- und Wirkungsforschung kaum den Massen- und Standard-

74 Kempfer/Rossner 2008, S. 10.



-76 - Jugendkriminalrechtliche MaRhahmen — Zusammenfassung

sanktionen gewidmet, "ihre Gegenstande liegen haufiger bei Behandlungsprogrammen fur
spezielle Straftatergruppen."?s

3. Von wenigen, sehr speziellen Bereichen abgesehen (siehe unter 5.), gibt es seit 1990
keine einzige Evaluation, in der die Wirkung der verschiedenen Weisungen oder der unter-
schiedlichen ambulanten Zuchtmittel gepruft worden ware. Ob eine Betreuungsweisung
kriminalpraventiv geeigneter ist als eine Geldauflage, ob eine Verwarnung krimi-
nalpraventiv ausreicht im Vergleich zu einer Arbeitsweisung, ob Arbeitsweisung besser
wirkt als eine Arbeitsauflage, welche Wirkung mit einer Schadenswiedergutmachung
erzielt wird usw., dies alles ist schlicht nicht untersucht. Wenn das Wort von
"Kriminalpolitik im Blindflug" seine Berechtigung hat, dann auf alle Falle in diesem Teil der
Wirkungsforschung.

4. Lediglich aus der Wirkungsforschung zu Diversion, in der Malhahmen der Diversion mit
formellen ambulanten Sanktionen - ohne weitere Differenzierung nach deren Art -
verglichen werden, ist empirisch gesichert, dass formelle ambulante Sanktionen bei Tatern
jugendlicher Massendelinquenz, keine besseren spezialpraventiven Wirkungen haben als
Diversion (vgl. oben VII., 5).

5. Eine Ausnahme von dem Fehlen der vergleichenden Wirkungsforschung zu formellen
ambulanten Sanktionen bilden vor allem die Bereiche des Sozialen Trainingskurses und
der Formen der provozierenden Konfrontation (Anti-Aggressivitats-Training, Coolness-
Training usw.). Ferner liegen noch vor je eine Studie zum Trainingscamp Lothar
Kannenberg, das dem boot camp-Modell folgt, zum DENKZEIT-Training sowie zu intensiv-
padagogischen Auslandsmafl3inahmen.

e Von den Studien zum Sozialen Trainingskurs, in denen auch die Legalbewahrung der
Teilnehmer geprift wurde, konnte nur in einer Studie eine Vergleichsgruppe gebildet
werden, die freilich nur bedingt mit der Experimentalgruppe vergleichbar war. Dennoch
wird zumindest begriindet angenommen werden durfen, dass Soziale Trainingskurse
keine ungunstigere Legalbewahrung zur Folge haben als Jugendarrest.

e Zu den ruckfallreduzierenden Wirkungen von Anti-Aggressivitats-Training, Coolness-
Training und anderen Formen provozierender Konfrontation liegen aus Deutschland
lediglich vier Studien mit Kontrollgruppen vor. Eine Reduzierung der Ruckfallwahr-
scheinlichkeit konnte entweder nicht oder lediglich tendenziell belegt werden, was
freilich auch den kleinen absoluten Zahlen geschuldet war (Schaubild 178). Belegt ist
lediglich, dass nach Selbsteinschatzung der Probanden eine "Veranderung des
Selbstkonzeptes im Sinne der Wahrnehmung der eigenen Aggressivitat"’¢ erfolgt ist.
Eine Verhaltensbeeinflussung kann hiervon indes nicht abgeleitet werden. Ob dieser
Effekt ausreicht, um die erheblichen rechtlichen Vorbehalte auszuraumen, die gegen
diese Malnahme bestehen, ist fraglich. Eine Osterreichische Kontrollgruppen-
untersuchung mit Bewahrungshilfeprobanden ergab keinen nachweisbaren Vorteil
eines Antigewalttrainings gegenuber der regularen Bewahrungshilfe; werden noch
(was methodisch geboten ist) die ,Abbrecher” berlicksichtigt, hatte das Training sogar
einen negativen Effekt (Schaubild 179).

75 Eisenberg/Kolbel 2017, § 42, Rdnr. 7.
76 Ohlemacher et al. 2001, S. 359 f.
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e Zum Trainingscamp Lothar Kannenberg ist die spezialpraventive Wirkung mangels
Vergleichsgruppe unbekannt (Schaubild 180). Die fur die Teilnehmer der Jahrgange
2005 bis 2007 ermittelte Ruckfallrate von 56 % binnen eines Jahres ab Datum der
Bezugstat ist jedenfalls nicht Uberdurchschnittlich niedrig.

e Die Evaluation des "Denkzeittrainings" weist methodische Mangel auf, weshalb nicht
gesichert ist, dass dieses Training die Ruckfallwahrscheinlichkeit starker reduziert als
Soziale Trainingskurse oder Einzelbetreuung durch die Bewahrungshilfe.

e Zu intensivpadagogischen Auslandsmallnahmen fehlen Studien mit Kontrollgruppen
zum Aspekt Legalbewahrung.

8. Ergebnisse der Wirkungsforschung zu formellen stationaren Sanktio-
nen im Jugendkriminalrecht

1. Die Annahme, Jugendarrest andere die Einstellung zu Moral und Recht, konnte
empirisch in einer, allerdings auf eine Jugendarrestanstalt beschrankten Studie nicht
bestatigt werden. Die Untersuchung im Jugendstrafvollzug von Greve/Hosser (2002) zeigt,
dass bei einem Teil der Gefangenen die Entwicklung der normativen Orientierung
stagniert, ein anderer Teil entwickelt sich negativ, eine dritte Gruppe dagegen positiv.
Notwendig ist eine differenzierte Gestaltung des Vollzugsverlaufs.

2. Das soziale Training im Jugendarrest zeigt nach den vorliegenden Studien keinen
signifikanten Einfluss auf die Legalbewahrung der Arrestanten. Untersuchungen zur Legal-
bewahrung nach Warnschussarrest (§ 16a JGG) ergaben zwar tendenziell eine etwas
geringere Ruckfallrate gegenlber einer vergleichbaren, zu bedingter Jugendstrafe
verurteilten Gruppe, die Unterschiede waren aber statistisch nicht signifikant. Empirisch
gibt es deshalb keinen Grund flir ein Mehr an Freiheitsentzug.

3. Ruckfalluntersuchungen nach Jugendstrafvollzug bestatigen und differenzieren die
Ergebnisse der bundesweiten Ruckfallstudien. Es zeigt sich, dass mit zunehmendem
zeitlichem Abstand von der Entlassung aus dem Jugendstrafvollzug - also mit dem
Alterwerden — die Riickfallraten deutlich geringer werden. In einer nordrhein-westfalischen
Untersuchung wurde festgestellt, dass von den rd. 500 Anfang der 1960er Jahre aus dem
Jugendstrafvollzug entlassenen Mannern innerhalb von 20 Jahren insgesamt 63 % erneut
zu einer unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt worden waren. Die Ruckfallhaufigkeit nahm
aber mit der Lange des Nachuntersuchungszeitraums ab. In den ersten 5 Jahren kehrten
48 % in den Vollzug zurlck, in den folgenden 5 Jahren wurden 26 %, in weiteren 10
Jahren 23 % erneut zu unbedingter Freiheitsstrafe verurteilt (Schaubild 181).77
Gegenlaufig zur ,Eigendynamik des Ruckfalls“ wirkt eine individuelle ,differentielle
Ruckfallreduktion.“78

77  Die Anteile beziehen sich jeweils auf die Grundgesamtheit, deshalb kdnnen die Anteile nicht addiert
werden, denn ein Proband kann im 1., im 2. und im 3. Nachuntersuchungszeitraum jeweils erneut
verurteilt werden.

78 Hermann/Kerner 1988, S. 499.
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4. Nicht nur die Ruckfallwahrscheinlichkeit geht zurtck, es geht insbesondere auch die
durchschnittliche Schwere der erneut verubten Straftaten zurtck. In der hessischen
Jugendstrafvollzugsuntersuchung zeigte sich dieser Effekt auch bei den Mehrfachauffalli-
gen. ,Die Verminderungen lieRen sich auch aufzeigen, wenn die Untersuchten nach den
Merkmalen der Vorbestraften im Vergleich zu den Erstbestraften, der Nicht-Deutschen im
Vergleich zu den Deutschen, und schlie3lich der Migranten im Vergleich zu den Deut-
schen unterschieden wurden.“7® Die Eigendynamik einer kriminellen Karriere kann auch
bei Mehrfachauffalligen durchbrochen werden. Entwicklungsschritte fur eine Legalbewah-
rung sind vor allem eine kognitive Umorientierung, Aufbau stitzender sozialer Netzwerke,
Integration in den Leistungsbereich.

5. Selbst von den wegen schwerer Straftaten zu langen Jugendstrafen Verurteilten wird,
wie eine Analyse von BZR-Eintragungen zeigt, innerhalb von drei Jahren ein Drittel nicht
mehr erneut registriert (Schaubild 182). Knapp drei Viertel der Ruckfalligen werden zu
einer Strafe unterhalb der 2-Jahres-Grenze verurteilt. Die Ruckfallgefahr, insbesondere die
des einschlagigen Ruckfalls, wird demnach Uberschatzt. Prognostisch ergeben Strafakten
keine fur die Anordnung von Sicherungsverwahrung erforderlichen Anhaltspunkte fur eine
Differenzierung zwischen gefahrlichem und nichtgefahrlichem Ruckfall.

6. Die jungen Strafgefangenen weisen in Uberdurchschnittlich hohem Malie Risikofaktoren
auf (Gewaltbereitschaft, fehlender Schulabschluss, Drogenkonsum, Schulden, problemati-
sche Sozialisationsbedingungen). In der hessischen Jugendstrafvollzugsuntersuchung8?
wiesen alle Probanden mindestens einen dieser Risikofaktoren auf, Uber die Halfte sogar
mindestens drei dieser Faktoren. Probanden mit mindestens drei Risikofaktoren wurden
haufiger rickfallig als Probanden mit weniger als drei Faktoren.

7. Auf auslandische Studien gestitzte Analysen zeigen, dass durch geeignete Behand-
lungsprogramme die Ruckfallwahrscheinlichkeit um ca. 10 %, bei Befolgung der drei RNR-
Prinzipien (Risk-Needs-Responsivity = Risikoprinzip, Bedurfnisprinzip, Ansprechbarkeits-
prinzip) sogar um bis zu 30 % gesenkt werden kann.8! Die Antwort auf die Frage "Was
wirkt gegentber wem warum?" ist aber fir den deutschen (Jugend-)strafvollzug mangels
einschlagiger Evaluationen noch unbekannt. Hinsichtlich des Standes der Behandlungsfor-
schung in Deutschland gilt, dass ,solide Behandlungsforschung, die wenigstens grund-
satzlich erlaubt, inhaltlich genau beschriebene Malinahmen/Angebote in einen zeitlich
ausgerichteten methodischen Design prazise zu Uberprifen, die also nicht nur Effekte
vergleicht, sondern (kausale) Wirkungen zu bewerten gestattet, ... nach wie vor eher die
Ausnahme als die Regel (ist)."82

8. Einer 1998 begonnenen und Uber mehrere Jahre hindurch in mehreren norddeutschen
Jugendstrafanstalten bei Erstinhaftierten durchgeflhrten Untersuchung zufolge verandern
sich kriminalitatsrelevante Einstellungen und Verhaltenstendenzen im Verlauf einer
Jugendstrafe insgesamt nicht. "Trotz aullerst heterogener Gegebenheiten in Bezug auf
Klientel, AnstaltsgroRe, (Personal-)Ausstattung, Behandlungsangebot und gesellschafts-

79 Kerner et al. 2011b, S. XVIII, S. 159 ff.
80 Kerner et al. 2011b.

81 Losel et al. 2012.

82 Kerner 1996, S. 93.
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politische Rahmenbedingungen (Ost vs. West, Flachen- vs. Stadtstaaten)" unterschieden
sich die Ruckfallraten der aus diesen Jugendstrafanstalten Entlassenen statistisch nicht
bedeutsam voneinander.8® Da Meta-Analysen belegen, dass durch geeignete Behand-
lungs- und Therapiemal3nahmen positive Effekte erreichbar sind, wird das Problem darin
gesehen, dass aufgrund der knappen Ressourcen im Jugendvollzug effektive MalRinahmen
nur fur einen kleinen Teil der Inhaftierten zur Verfugung stehen. Auswertungen der
Gefangenenpersonalakten ergaben, dass 60 % der Inhaftierten keine spezifische Interven-
tion jenseits von Schule, Ausbildung oder Arbeit bzw. FreizeitmalRnahmen erfahren hatte.
Die Wirkung von WeiterqualifizierungsmalRnahmen blieb dadurch begrenzt, dass haufig
keine dauerhafte Vermittlung in Arbeits- und Ausbildungsverhaltnisse gelang.

9. Gefangene, die im Vollzug einen Bildungsabschluss erreichten, hatten die niedrigste
Ruckfallrate; Gefangene, die zwar eine Schule besuchten, aber nicht abschliel’en konn-
ten, hatten die hochste Ruckfallrate. Die Ruckfallrate derjenigen, die an gar keiner
BildungsmalRnahme teilgenommen hatte, lag zwischen diesen beiden Gruppen. Da sozio-
biografische Merkmale in den einschlagigen Untersuchungen nicht eindeutig kontrolliert
werden konnten, ist ein rlckfallmindernder Effekt der Bildungsmalinahmen (schulische
oder berufliche [Aus-]Bildung) empirisch nicht belegbar, zumal die Nachentlasssituation
und das Ob und Wie der Integration in den Arbeitsmarkt (noch) nicht kontrolliert wurde.
Dies ist aber keine Empfehlung fur Nichtstun, denn "die Notwendigkeit von Ausbildung im
Vollzug kann allein mit einer sozialstaatlichen Verpflichtung sowie mit ... Kriterien, wie
Verbesserung der »,Arbeitszufriedenheit« des Insassen, sinnvolle Beschaftigung in der
freien Zeit, Vermittlung von Erfolgserlebnissen und Verbesserung der Chancen auf dem
Arbeitsmarkt begrindet werden.“8 Vor allem sind diese Befunde Hinweise auf die
Notwendigkeit eines Ubergangsmanagements.

10. Gefangene, die wahrend der Haft Urlaub oder Ausgang erhalten hatten sowie Ge-
fangene, die vorzeitig entlassen worden waren, bewahrten sich besser als Vollverbifer.
Ein ruckfallmindernder Effekt konnte bislang nicht zweifelsfrei nachgewiesen werden; eher
dirfte von einer positiven Selektion auszugehen sein. Dennoch ist die vorzeitige
Entlassung kriminalpolitisch verantwortbar ist, weil die Rickfallraten nicht héher sind. Da
der Resozialisierungseffekt der VollverbliRung wohl kaum auf der Restzeit beruht, stellt die
weitere Inhaftierung einen Ubermafvollzug dar.

11. Ein Effekt von sozialem Training auf die Rickfallwahrscheinlichkeit konnte bislang in
einer auf eine Jugendstrafanstalt beschrankten Untersuchung empirisch nicht belegt
werden (Schaubild 183). Empfohlen wird, das soziale Training flir spezifische
Insassengruppen zu konzipieren. Zu den ruckfallreduzierenden Effekten von Sozial-
therapie im Jugendstrafvollzug liegen noch keine belastbaren Befunde vor.

12. Jugendstrafvollzug in freier Form weist keine schlechtere Legalbewahrung auf als der
klassische Jugendstrafvollzug (Schaubild 184). Ein Vollzug in freier Form ist deshalb flr
die Betracht kommende Gefangenenpopulation kriminalpolitisch verantwortbar und
vorzugswurdig, weil damit eine "Angleichung an die Lebensverhaltnisse der Realitat

83 Hosser/Bosold 2008, S. 171.
84 Geissler 1991, S. 308.
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erreicht und damit den schadlichen Folgen des herkdbmmlichen Jugendstrafvollzugs mit
seinen subkulturellen Einflissen entgegengewirkt"85 wird.

13. Eine Metaanalyse europaischer, methodisch hochwertiger Studien zur Ruckfallpra-
vention bei jungen Straftatern ergab, dass bei einer ambulanten Behandlung der Effekt
groler ist als bei einer institutionellen Durchfiihrung im Strafvollzug.86 Deshalb ist
Behandlung in Freiheit gegenuber stationarer Behandlung im Zweifel vorzuziehen, zumal
keine Abschwachung der Behandlungseffekte durch die negativen Auswirkungen des
Freiheitsentzugs zu befurchten sind.

14. Fur ein straftatenfreies Leben in Freiheit bendtigen viele Gefangene nicht nur die
Resozialisationsbemiihungen im Vollzug, sondern auch Unterstiitzung in der Ubergangs-
phase von einem Leben in Unfreiheit in ein Leben in Freiheit. Ubergangsmanagement ist
unverzichtbarer Bestandteil der Bemuhungen um Resozialisierung (Schaubild 185).
Mehrere Evaluationen zeigen, dass es gelingt, zumindest bei einem Teil der entlassenen
Strafgefangenen die finanzielle und berufliche Situation sowie die Wohnsituation deutlich
zu verbessern. Derzeit steht zwar in Deutschland noch eine methodisch einwandfreie
Kontrollgruppenstudie zur ruckfallreduzierenden Wirkung intensiver ambulanter Betreuung
in der Nachentlassungszeit aus. Die bisherigen Studien zeigen aber, dass eine derartige
Betreuung erfolgversprechend ist.

9. Effekte einer beschleunigten Erledigung - wenn die Strafe, der Tat auf
dem FuB folgt

1. Die beschleunigte Erledigung eines Strafverfahrens ist ein rechtsstaatliches und
menschenrechtliches Gebot. Mehr noch als das allgemeine Strafverfahren ist das JGG
dem Beschleunigungsgrundsatz verpflichtet.

2. Seit Ende der 1990er Jahre wurde zwar in den meisten, aber nicht in allen
Modellprojekten eine Verfahrensbeschleunigung durch eine bessere Kommunikation und
Vernetzung der Verfahrensbeteiligten erreicht. Einbezogen in diese Projekte wurden vor
allem Mehrfach- und Intensivtater. Die Verfahrensbeschleunigung beruhte aber zumeist
nicht nur auf den "kurzen Wegen", sondern auch darauf, dass es vielfach zu einer
Veranderung des Erledigungsverhaltens gekommen ist, insbesondere bei der Staats-
anwaltschaft i.S. von mehr informeller Erledigung.

3. Diese Modellprojekte flhrten zu einer Erweiterung der Wissensbasis hinsichtlich
Rahmenbedingungen, Kompetenzen und Handlungsansatzen der jeweils anderen
Institution.

4. Die Annahme, eine schnelle strafrechtliche Reaktion, durch die noch ein Bezug zur Tat
hergestellt werden konne, sei spezialpraventiv besonders wirksam, wurde in den meisten
evaluierten Modellprojekten nicht gepruft. Soweit eine Prifung erfolgte, konnte diese

85  DreRel 2007, S. 121.
86  Losel etal. 2012, S. 181.
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Annahme empirisch nicht bestatigt werden. Die Evaluation des nordrhein-westfalischen
Projektes ,Staatsanwalt fur den Ort (StAfO) ergab zwar durchgangig eine Beschleunigung
des Ermittlungsverfahrens (Schaubild 186). Die Ruckfallraten unterschieden sich aber
nicht signifikant (Schaubild 187).

10. Expertenbefragung zu Praxis und Wirkung jugendkriminalrechtlicher
und jugendkriminalpolitischer MaBnahmen

1. Zu Praxis und Wirkung jugendkriminalrechtlicher MaRnahmen wurden Befragungen bei
(allerdings zumeist heterogenen und nicht reprasentativen Gruppen von) Praktikern
durchgefuhrt. Entsprechend den unterschiedlichen Befragtengruppen, der Schwerpunkte
der Fragestellung und deren Kontext sowie dem jeweiligen Zeitgeist fallen die Antworten
hdchst unterschiedlich aus.

2. In einer 1999 durchgefihrten Befragung in Baden-Wiurttemberg nannten die beteiligten
Jugendstaatsanwalte (N=16) und Jugendrichter (N=22) unter den drei wichtigsten Ziele
des Einschreitens bei straffallig gewordenen jungen Menschen die ,Beeindruckung durch
das Faktum der Reaktion auf die Straftat sowie die ,Normverdeutlichung® haufiger als die
»oanktionierung im Sinne der Erziehung®“. Sanktionierung um der ,Gerechtigkeit* oder des
~ochuldausgleiches® willen sah jeder vierte Jugendstaatsanwalt und jeder dritte Jugend-
richter als eines der drei wichtigsten Ziele an. Angesichts dieser deutlichen Annaherung
der Zielsetzung an das tatschuldvergeltende Allgemeine Strafrecht GUberrascht nicht, dass
auch negative (Abschreckung anderer) oder positive Generalpravention (Starkung des
Rechtsvertrauens) als explizite Ziele des Einschreitens genannt wurden.

3. In einer 2009/2010 bundesweit durchgefiihrten, aber ebenfalls nicht reprasentativen
Befragung, an der 92 Experten aus Polizei, Wissenschaft, Sozialarbeit, Justiz und
Kriminalpravention teilnahmen, wurde repressiven Ansatzen, wie sie damals (und teilweise
noch heute) in der politischen Auseinandersetzung diskutiert worden waren (Anhebung
der Hochststrafe, Absenkung der Strafmindigkeit, Warnschussarrest, deliktsunabhangige
Fahrverbote, Alkoholverkaufsverbote usw.) nur eine sehr geringe Bedeutung zuge-
sprochen. "Als einzige Malkinahme, die von allen Befragten als positiv wirkend bezeichnet
wurde, erwies sich die »frlhe Foérderung von Kindern aus sozialen Problemlagen«.
Weitgehend Ubereinstimmend als positiv wirkend bewertet wurden auch »MalRnahmen zur
Bildungsintegration bei Zuwanderern«, die »Umsetzung evaluierter Gewaltpraventions-
programme an Schulen«, »sozialpadagogische Projekte zur sozialen Integration und
Bildungsintegration«, der »Tater-Opfer-Ausgleich« sowie »Anti-Bullying-Programme an
Schulen«".87

87  Gorgen et al. 2010, S. 67.
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VIILI. Metaanalysen auslandischer, insbesondere US-amerikanischer Evalua-
tionen von Sanktionswirkungen bei jungen Straftatern

1 Die US-amerikanischen Sekundar- und Meta-Analysen beruhen auf einer inzwischen
zunehmend grofler gewordenen Zahl von Studien, die auf dem Niveau 4 oder sogar 5 der
Maryland Scale of Scientific Methods liegen. lhre Ergebnisse geben deshalb den
gegenwartig empirisch gesicherten Wissensstand am Besten wider. Allerdings sind die
Ergebnisse im Detail wegen unterschiedlicher Sanktionen und Sanktionierungspraxis,
wegen unterschiedlicher Zielgruppen, Effektkriterien und Behandlungskontexte nicht 1:1
auf die deutschen Verhaltnisse Ubertragbar. In der Tendenz zeigen sie aber, was wirkt,
was aussichtsreich ist und was nicht wirkt.

2. Obwohl die US-amerikanische Forschung umfangreicher, differenzierter und metho-
disch meist auf einem deutlich héheren Niveau als die deutsche Evaluationsforschung ist,
wird auch in den USA immer wieder auf die Notwendigkeit weiterer Evaluationsforschung
hingewiesen.

3. Die Meta-Analyse zu den Effekten von Diversion versus formeller Sanktionierung bei
Jugendlichen ergab, dass formelle Sanktionen die Ruckfallwahrscheinlichkeit im Vergleich
zu Diversion erhdhten, und zwar sowohl hinsichtlich Pravalenz, Inzidenz, Schwere der
erneuten Straftat sowie selbstberichtete Delinquenz. Auch bei getrennter Betrachtung von
Diversion mit/ohne "service" blieb dieser Effekt erhalten. Die Effektstarke war aber bei
"diversion doing nothing" etwas geringer als bei "diversion doing something".

4. Eindeutig wird durch die neueren Meta-Analysen bei strikter Kontrolle von
Untersuchungs- und Kontrollgruppe belegt, dass nach stationaren Sanktionen in der
Mehrzahl der Studien die Ruckfallraten tendenziell héher sind als nach ambulanten
Sanktionen. Es gibt fur keine der bisher untersuchten Zielgruppen einen empirischen
Beleg dafir, dass stationare Sanktionen starker rlckfallreduzierend wirken als ambulante
Sanktionen.

5. Programme, die auf spezialpraventive Abschreckung setzen, sei es durch kurzen
Freiheitsentzug (shock probation), durch langere, mit militdrischem Drill verbundene
Internierung (boot camps) oder in Form von Gefangnisbesuchsprogrammen (scared
straight) haben nicht die erwlinschten Effekte, sie sind vielmehr haufig kontraproduktiv.88
Boot camps flr Jugendliche hatten entweder keinen oder einen negativen Effekt, weshalb
die Ergebnisse “little support for the boot camps as crime prevention technique” geben.8?

6. Ahnlich negativ sind die Befunde zu scared straight- und anderen auf Abschreckung
abzielenden Programmen: ,Studies of these programs have not indicated any differences
between those who participated in the programs and comparison groups and in some
cases the re-arrest rates were higher for those who participated in the program.”9 Diese
Programme, so Petrosino et al. in ihrem review fur die Campbell Collaboration, ,are likely

88  Cullen/Smith 2011, S.166.
89 MacKenzie 2002, S. 348.
90 MacKenzie 2002, S. 341.
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to have a harmful effect and increase delinquency relative to doing nothing at all to the
same youth®.91

7. Die Meta-Analysen zu victim-offender-mediation bzw. restorative justice zeigen eine
insgesamt schwache ruckfallreduzierende Wirkung, die allerdings tater- und
deliktsspezifisch variiert.

8. Behandlung im Vollzug ist effektiver, wenn sie den RNR-Prinzipien (Risiko-, Bedurfnis-
und Ansprechbarkeitsprinzip) folgt als eine unstrukturierte Behandlung. Eine den RNR-
Prinzipien folgende Behandlung in Freiheit ist freilich erfolgreicher als eine vergleichbare
Behandlung in Unfreiheit.

9. Ubergangsmanagement kann die Riickfallwahrscheinlichkeit vor allem dann reduzieren,
wenn die Mallnahme im Vollzug beginnt, in Freiheit Uber einen langeren, mehr als 6
Monate umfassenden Zeitraum fortgesetzt, dem Inhaftierten eine Perspektive geboten
wird und von MalRnahmen begleitet werden, die an den Einstellungen ansetzen.

91 Petrosino et al. 2003, S. 2.
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IX. Handlungsempfehlungen

1. Diese Empfehlungen orientieren sich an den internationalen Standards, wie sie in der
UN-Kinderrechtskonvention, den einschlagigen Grundsatzen der Vereinten Nationen
sowie in den von Organen des Europarates beschlossenen Richtlinien und Empfehlungen
enthalten sind. Die Empfehlungen berlcksichtigen weiter die grundgesetzlichen Vorgaben,
insbesondere das VerhaltnismaRigkeits- sowie das Sozialstaatsprinzip. Die Empfehlungen
gehen davon aus, dass Spezialpravention das Ziel jugendstrafrechtlicher Sanktionen ist
und der Einsatz der Mallnahmen und Strafen durch einen "reformulierten" Erziehungs-
gedanken, durch den Schuld- und den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz begrindet und
begrenzt werden.

Die Empfehlungen gehen ferner aus von den in diesem Gutachten dargestellten jugend-
kriminologischen Erkenntnissen sowohl zu Struktur und Entwicklung der Jugend-
kriminalitdt im Allgemeinen, fur die die Stichworte stehen Ubiquitat, Episoden- und
Bagatellhaftigkeit sowie Spontanbewahrung, als auch von den Befunden zur Kriminalitat
von Mehrfach- bzw. Intensivtatern. Sie stutzen sich des Weiteren auf die Sekundar-
analysen zur jugendstrafrechtlichen Sanktionierungspraxis. Sie orientieren sich schliel3lich
an den Ergebnissen der Sanktionswirkungsforschung.

Der Stand der nationalen wie der internationalen Forschung lasst zwar zumeist keine
eindeutigen Aussagen zu bestimmten Sanktionsarten zu, also z.B. zur spezialpraventiven
Wirkung von Arbeitsweisung, Geldauflage oder Betreuungsweisung. Als empirisch gesi-
cherter Stand der Forschung kann dennoch angesehen werden:

e Eine Erh6hung angedrohter Strafen oder eine Verscharfung der Sanktionierungspraxis
"beeinflussen im Allgemeinen weder die Hemmschwelle fur Folgetaten im Sinne der
Abschreckung potentiell tatgeneigter Personen noch das Ausmal? der Normakzeptanz
im Sinne der positiven Generalpravention."92

e Im Bereich der leichten Kriminalitat bzw. der Massen- und Bagatellkriminalitat kann
von "Austauschbarkeit der Sanktionen" ausgegangen werden. Auch im Bereich der
mittelschweren Kriminalitdt haben unterschiedliche formelle ambulante Sanktionen
keine differenzierende Wirkung auf die Legalbewahrung. Allerdings liegen hier nur fur
einige der Sanktionsarten belastbare Evaluationen vor.

e Empirisch gibt es auch keinen Beleg daflir, dass stationdren Sanktionen eine bessere
rickfallreduzierende Wirkung aufweisen als ambulante Sanktionen. "Internationale
Befunde lassen die Schlussfolgerung zu, dass die VerblRung einer Freiheitsstrafe
nicht abschreckend und damit nicht rickfallreduzierend im Vergleich zu ambulanten
Sanktionen wirkt. Die »Netto-Wirkung« der Freiheitsstrafe ist den Studien zufolge
maximal Null, in vielen Studien sogar negativ. Differentielle Wirkungen (flr bestimmte
Inhaftiertengruppen und/oder Arten der Vollzugsgestaltung) sind bei dieser Frage-
stellung bislang allerdings zu selten untersucht worden."93

Normative Erwagungen und empirische Befunde ergeben als Leitlinien:

92  Kunz/Singelnstein 2016, § 20 Rdnr. 14.
93  Suhling 2018, S. 573.
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e (Jugend-)Strafrecht darf nur dann eingesetzt werden, wenn mildere Mittel zum Rechts-
guterschutz nicht ausreichen.

e Das VerhaltnismaRigkeitsprinzip gebietet, auf eine Verurteilung zu verzichten, wo eine
informelle Sanktionierung (=Diversion) ausreicht. Empirisch gibt es im Bereich der
Massen- und Bagatellkriminalitat keinen Beleg fur eine bessere Praventivwirkung for-
meller gegenuber informellen Sanktionen. Im Einzelfall ist deshalb zu begrinden, wes-
halb eine formelle Sanktionierung zur Ruckfallverhinderung geeigneter ist als eine
informelle Sanktion.

e Das VerhaltnismaRigkeitsprinzip gebietet des Weiteren, dass freiheitsentziehende
Sanktionen das "letzte Mittel" sind, und zwar dem Grunde wie der Dauer nach. lhre
spezialpraventive Uberlegenheit gegenuber ambulanten Sanktionen ist empirisch nicht
belegt.

e Aus dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip folgt schlieBlich, dass unter mehreren, hinsicht-
lich des Praventionsziels gleichermal3en wirksamen Sanktionen nur die den Einzelnen
am wenigsten belastende verhangt werden darf.

Aus dem Sozialstaatsprinzip folgt schlieRlich, dass vorrangig rehabilitative, stutzende,
helfende, chancenverbessernde ("erzieherisch") und nicht punitiv gestaltete Sanktionen
vorzusehen und einzusetzen sind.

Die Empfehlungen verkennen nicht, dass (jugend-)strafrechtliche Interventionen nur
punktuell und zeitlich begrenzt einwirken und ihre Problemlésungskapazitat deshalb sehr
begrenzt ist. Strafrechtliche Sozialkontrolle kann Mangel und Versdumnisse in anderen
Politikfeldern nicht ausgleichen, sie darf auch nicht als LickenbuRer missbraucht werden.
Vorrang mussen die Mittel der primaren und sekundaren Pravention haben, die an-
zusetzen haben bei den Familien, den Schulen und in den Kommunen. Durch sie kénnen
friher und besser die Entstehungsgriinde von Kriminalitat beeinflusst werden als durch
das regelmalig zu spat kommende, nur partiell einwirkende und deshalb nur marginale
Wirkungen entfaltende Strafrecht. "Statt einem Mehr an Repression ist ein Mehr an
Pravention erforderlich."94

2. Defizite sind nur zum Teil im Jugendgerichtsgesetz selbst auszumachen. Defizite
zeigen sich vor allem in der praktischen Ausgestaltung der Jugendkriminalrechtspflege, flr
die die Lander und die Kommunen zustandig sind. Von den Bundeslandern hangt es ab,
wie viele Jugendsachbearbeiter der Polizei, in der Jugenderziehung erfahrene Staats-
anwalte, Jugendrichter, Jugendbewahrungshelfer und Vollzugsbedienstete zur Verfigung
stehen. Vor allem aber hangt es von ihnen ab, ob bei der Besetzung darauf geachtet
wurde, dass - neben den juristischen Kenntnissen - die flr eine sachgemalie und effizien-
te Anwendung des Jugendstrafrechts erforderlichen fachlichen Qualifikationen in Form von
Basiswissen in Kriminologie, Padagogik und Sozialpadagogik, Jugendpsychologie und
-psychiatrie vorhanden sind und eine hinreichende Aus- und Fortbildung gewahrleistet ist.
Von den Kommunen hangt es ab, inwieweit es spezialisierte Jugendgerichtshelfer gibt.

94  AKI -3 des 25. DJGT (DVJJ 2003, S. 664).
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3. Erkenntnisse uber Umfang, Struktur und Entwicklung von Jugendkriminalitat sind Aus-
gangs- und Bezugspunkt von Jugendkriminalpolitik. Ohne valide und hinreichend
differenzierte Erkenntnis des Problems ist aber keine problemadaquate Problemlosung
gewabhrleistet. Die Erkenntnismittel Uber Jugendkriminalitdt beschréanken sich in
Deutschland im Wesentlichen auf das Hellfeld der ermittelten Tatverdachtigen und der
Verurteilten. Diese Daten sind aber systematisch verzerrt. Die Zahlen Uber polizeilich regi-
strierte Falle sind ein zu den schweren Fallen hin verzerrter Ausschnitt der "Kriminalitats-
wirklichkeit". Ihre Entwicklung kann nicht verlasslich abgeschatzt werden, weil unbekannt
ist, ob und inwieweit durch Anderungen des Anzeigeverhaltens die Grenze zwischen
Dunkel- und Hellfeld verschoben worden ist. Polizeilich ermittelte Tatverdachtige sind eine
Auslese aus einem doppelten Dunkelfeld, dem der nicht bekannt gewordenen und dem
der nicht aufgeklarten Falle. Hierdurch wird die Struktur der Tatverdachtigen mitbestimmt.
Es fehlt folglich an einer validen und hinreichend differenzierten Tatsachengrundlage fur
die Bestimmung von Umfang, Struktur und Entwicklung von (Jugend-)Kriminalitat.

Als Handlungsempfehlung ergibt sich hieraus:

a) EinfUhrung einer regelmalig durchzufuhrenden, bundesweit reprasentativen Dunkel-
untersuchung, insbesondere durch einen Viktimisierungssurvey. Hierdurch sollten die
bendtigten Zusatzinformationen gewonnen werden, ob und inwieweit die Verande-
rungen der PKS "real" sind. Dieser Viktimisierungssurvey sollte sich nicht auf die Erhe-
bung von Opfererfahrungen und Anzeigeverhalten in der Bevdlkerung beschranken,
sondern beispielsweise auch Aussagen zu den Grinden fir eine Anzeige bzw. Nicht-
anzeige von Delikten, zur Schadensart wie auch zur Wahrnehmung und Bewertung
polizeilicher und gegebenenfalls justizieller Reaktionen, zu Kriminalitatsfurcht und
Strafbedurfnissen ermdglichen. Dieser Survey sollte auch Forschungsinteressen der
Wissenschaft berlcksichtigen, interdisziplinar interessierende Fragestellungen aufneh-
men und international anschluss- und vergleichsfahig sein. Empfehlenswert ist
deshalb eine externe wissenschaftliche Begleitung bei Planung und Umsetzung. Damit
Zu- bzw. Abnahmen erlittener Viktimisierungen statistisch zuverlassig gemessen
werden kénnen, ist eine hinreichend grof3e Stichprobe erforderlich.95

b) Ausbau der Polizeilichen Kriminalstatistik, insbesondere durch
aa) (Wieder-)Aufnahme des Ausweises der Strallenverkehrsdelikte,
bb) erweiterte Opfererfassung und
cc) Einfihrung von Schadensschwereindizes.%

4. FUr eine Analyse der Sanktionierungspraxis, und zwar sowohl im Jugend- als auch im
Allgemeinen Strafrecht, sind die derzeit verfligbaren Strafrechtspflegestatistiken ungenu-
gend. Das derzeitige kriminalstatistische System in Deutschland beinhaltet zwar eine
Vielzahl von Statistiken, angefangen von der StA-Statistik, Uber die StVerfStat bis hin zu
BewHiStat, StVollz- und MalrVollzStat. Diese ermoglichen aber keine hinreichend
differenzierte Analyse der Sanktionierungspraxis. Wegen der fehlenden Rechtsgrundlage
weisen sie Lucken in regionaler Hinsicht auf. Mit den einzelnen Statistiken werden jeweils
eigene Zwecke verfolgt, weshalb sie nach je eigenen Zahl- und Aufbereitungsregeln

95  Vgl. die Empfehlungen des RatSWD 2018.
96  Ausfiihrlich RatSWD 2009, S. 25 f., 51 ff.
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erstellt werden. Sie sind weder inhaltlich noch erhebungsmethodisch optimal aufeinander
abgestimmt. lhre Erhebungsmerkmale wurden nicht den (Jugend-)Strafrechtsreformen der
letzten drei Jahrzehnte angepasst, weshalb es nicht moglich ist zu prufen, ob und wie die
Praxis diese Reformen angenommen und umgesetzt hat.

Als Handlungsempfehlung ergibt sich hieraus:

a)

b)

Schaffung eines Strafrechtspflegestatistikgesetzes. Ohne gesetzliche Grundlage ist
eine flachendeckende Fuhrung der Strafrechtspflegestatistiken nicht gewahrleistet. Es
bedarf deshalb eines Strafrechtspflegestatistikgesetzes, durch das die kontinuierliche
und flachendeckende Durchfuhrung bereits bestehender bzw. erganzend einzuflihren-
der Statistiken, die Weitergabe der entsprechenden Einzeldatensatze an das Statisti-
sche Bundesamt sowie der Zugang der unabhangigen Wissenschaft zu den Einzel-
datensatzen (z.B. Uber die Forschungsdatenzentren der amtlichen Statistik) abge-
sichert wird.

Optimierung der Personenstatistiken der Strafrechtspflege, insbesondere durch

aa) Einfihrung einer Beschuldigtenstatistik der Staatsanwaltschaft (entsprechend der
StVerfStat). Die Erfassung von Alter und Geschlecht der Beschuldigten, der Straf-
tatenvorwurfe, der Art der Erledigung sowie der Inhalte der angeregten/ange-
ordneten oder vereinbarten informellen Sanktionen wirde erstmals die Tatigkeit
der Staatsanwaltschaft transparent machen, die Wahrnehmung ihrer Rolle als
,Richter vor dem Richter“®? einzuordnen und zu bewerten erlauben sowie die
Handhabung und Bedeutung informeller Sanktionen im Vergleich zu formellen
Sanktionen nach Art und Haufigkeit nachweisen.

bb) Erweiterung der Erhebungsmerkmale der StVerfStat, um die Reformen der letzten
Jahrzehnte im Bereich des Sanktionen- und des Verfahrensrechts auch statistisch
abbildbar zu machen. Ferner sollte die StVerfStat die Opferperspektive verstarkt
berucksichtigen.

cc) Einflhrung einer Vollstreckungsstatistik hinsichtlich ambulanter Sanktionen, in der
die jetzige Bewahrungshilfestatistik und die Flhrungsaufsichtsstatistik jeweils Teil-
statistiken waren.

dd) Erweiterung der Vollzugsstatistiken durch Einfihrung einer Jugendarrestvollzugs-
statistik sowie einer inhaltlich erweiterten Strafvollzugsstatistik, die anknupft an die
Vorschlage des Strafvollzugsausschusses der Lander aus dem Jahr 1993.

ee) Inhaltliche Erweiterung der Malregelvollzugsstatistik, insbesondere um Anlass-
straftat, Eingangsdiagnose, psychiatrische und kriminologische Vorgeschichte,
Unterbringungsdauer usw.

ff) EinfUhrung einer Untersuchungshaftstatistik, die - personenbezogen - fur die
Grundgesamtheit aller Untersuchungshaftanordnungen gefihrt werden und Infor-
mationen enthalten sollte zu Haftgriinden, Haftdauer, Vollstreckung und Vollzug,
Haftbeschwerde, Haftprifung, rechtskraftiges Urteil.

gg) Verbesserung der Kompatibilitdt der Personenstatistiken der Strafrechtspflege
untereinander und mit der PKS.

97

Kausch 1980.
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hh) Verstetigung der bisherigen Legalbewahrungsuntersuchungen durch Einfuhrung
als amtliche Ruckfallstatistik.

ii) Institutionalisierte Einbindung der Wissenschaft in die Weiterentwicklung der
Kriminal- und Strafrechtspflegestatistiken, namentlich der Aufnahme/Veranderung
von Erhebungsmerkmalen.

c) Schaffung einer Datenbank fur verlaufsstatistische Analysen. In dieser besonders ge-
sicherten Datenbank sollten die personenbezogenen, pseudonymisierten Einzel-
datensatze der PKS und samtlicher Strafrechtspflegestatistiken gespeichert werden.
Nur hierdurch ist es moglich, sowohl Bewertungsanderungen im weiteren Verfahren
erkennen, also z.B. etwaige Uberbewertungstendenzen in der PKS einschéatzen, als
auch Art und Inhalt der deliktsspezifischen Erledigung der Verfahren gegen registrierte
Tatverdachtige analysieren zu konnen. Diese Datenbank wurde nicht nur verlaufs-
statistische Analysen, sondern auch eine einfacher zu erstellende und zudem
vollstandige (kein Ausfall hinsichtlich §§ 153 ff. StPO) Ruckfallstatistik ermoglichen.

d) Datenzugang und -verdffentlichung

aa) Verflugbarkeit der Mikrodaten der Kriminal- und Strafrechtspflegestatistiken sowie
der Daten der Dunkelfeldstudien in den Forschungsdatenzentren; Zugang der
Wissenschaft zu diesen Daten unter Beachtung des Datenschutzes.

bb) Verpflichtende Einfuhrung eines Periodischen Sicherheitsberichts, der durch ein
unabhangiges Gremium zu erstellen ist.

e) Transfer in die mediale Offentlichkeit: Kriminalitaitswahrnehmung erfolgt im Wesent-
lichen Uber zumeist selektive und dramatisierende Berichterstattung der Medien. Die
hierdurch vermittelte Fehleinschatzung steht wiederum in Zusammenhang mit Krimi-
nalitatsfurcht. Letztere ist aber keine spezifische Reaktion auf Kriminalitatsrisiken, son-
dern Teilmenge eines allgemeinen Unsicherheitsbefindens. "Aufgeklarte" Kriminal-
politik sollte zwar daruber aufklaren, wie real das Risiko ist, Opfer einer Straftat zu
werden; sie sollte aber weder erwarten noch behaupten, durch eine Vermehrung von
Polizei oder eine Verscharfung von Strafrecht das Sicherheitsgefiihl verandern zu
kénnen. Die gesellschaftlichen Ursachen fir Kriminalitatsfurcht sollten zum For-
schungsgegenstand gemacht werden.

5. Samtliche Uberblicke Uber den Stand der Wirkungsforschung in Deutschland stimmen
darin Uberein, dass die Evaluationskultur defizitar ist. Es gibt zwar eine Vielzahl von Mal}-
nahmen und Projekte, die jedoch Uberwiegend nicht evaluiert sind. Insgesamt gibt es zu
wenig Evaluationsstudien. Die Mehrzahl dieser Studien entspricht Gberdies nicht den
gegenwartigen methodischen Standards. Wirkungsaussagen sind deshalb in der Regel
nicht moglich. Fur ein praventiv orientiertes Strafrecht, wie das deutsche Jugendstrafrecht,
genugt es aber nicht, von einer Sanktion ginstigere Effekte blo} zu erwarten oder diese
zu behaupten, es muss vielmehr empirisch Uberprifbare und hinreichend gesicherte
Anhaltspunkte dafiir geben, dass ein solcher Eingriff geeignet und erforderlich (also einer
weniger eingriffsintensiven Alternative in der Wirkung Uberlegen) ist. Den rechtlichen
Rahmen daflir, dass empirische Erkenntnisse Uber die (Un-)Wirksamkeit von Sanktionen
geboten und zu berlcksichtigen sind, liefert das verfassungsrechtliche VerhaltnismaRig-
keitsprinzip mit seinen Elementen der Geeignetheit, Erforderlichkeit und Angemessenheit.

Als Handlungsempfehlung ergibt sich hieraus:
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a) Das Jugendstrafrecht ful3t auf der Trias von Erziehungsgedanke, Schuldgedanke und
Verhaltnismaligkeitsprinzip. Nicht ausdricklich im JGG geregelt ist das Verhaltnis-
maligkeitsprinzip, und zwar sowohl hinsichtlich der Rechtsfolgen als auch des Ver-
fahrens. Dies bedarf der expliziten Regelung.

b) Aus dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip lassen sich weitere Grundsatze ableiten, die in
das JGG Ubernommen werden sollten. Hierzu zahlen

e Vorrang des Tater-Opfer-Ausgleichs,

e Vorrang von Diversion vor formeller Sanktionierung, und zwar Vorrang der nicht-
intervenierenden vor der intervenierenden Verfahrenseinstellung,

e Vorrang ambulanter vor stationaren Sanktionen, innerhalb der ambulanten Sank-
tionen Vorrang unterstutzender, chancenverbessernder, helfender Sanktionen vor
ambulanten repressiven Sanktionen,

e Innerhalb stationarer Sanktionen Vorrang der Strafaussetzung zur Bewahrung vor
der unbedingten Jugendstrafe, Vorrang der Strafrestaussetzung vor der
Vollverblfung.

c) Systematische Wirkungsforschung ist zu foérdern und zu finanzieren, und zwar durch
den Gesetzgeber im Bund und durch die Verwaltungen in Bund, Landern und
Kommunen. Dies kann geschehen durch
aa) Einrichtung einer nationalen Evaluationsagentur, die mit ausreichenden Mitteln
ausgestattet wird, um Projekte der Wirkungsforschung, maéglichst nach Begut-
achtung durch unabhangige Experten, zu vergeben.

bb) Alternativ kommt in Betracht die systematische und nachhaltige Férderung von
Wirkungsmessung durch Bereitstellung von 6ffentlichen Mitteln. Zielgrélie sollten
10 % der fUr eine MalRnahme bereitgestellten Férdermittel sein.

cc) Neue jugendkriminalrechtliche MalRnahmen sollten nicht eingefiihrt worden ohne
Begleitforschung, die sich nicht nur auf die summative Evaluation beschrankt,
sondern auch die Programmwirksamkeit prift, also den Grad der Erreichung der
Wirksamkeitsziele. Bereits bestehende Mallnahmen sind einer vergleichenden
Erfolgskontrolle zu unterziehen.

d) Valide Evaluation bendtigt Zeit; Auftraggeber missen diese Zeit gewahren.

e) Selbstevaluation dient der Uberpriifung, ob die Standards der eigenen Arbeit
eingehalten werden. Sie ist als ein Bestandteil der Qualitadtsentwicklung und der
Qualitatssicherung notwendig. Standards fir Selbstevaluation sollten erarbeitet
werden.

f) Schaffung eines Informationspools, in den die "best practice"-Projekte aufgenommen
und Informationen hierzu in die Praxis verbreitet werden kénnen. Diese Aufgabe
konnte z.B. an das Nationale Zentrum Kriminalpravention (NZK) oder an die zu
schaffende nationale Evaluationsagentur tbertragen werden.

g) Die wissenschaftlichen Erkenntnisse Uber die Wirkung des jugendstrafrechtlichen
Instrumentariums sind auch in der Offentlichkeit zu verbreiten. Dazu gehért auch die
Aufklarung Uber die (begrenzte) Leistungskraft des Strafrechts und die vorrangige
Bedeutung von Pravention.

6. Die verfligbaren strafrechtspflegestatistischen Daten und die vorliegenden, zumeist
regional und zeitlich begrenzten Primardatenerhebungen deuten insgesamt darauf hin,
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b)

d)

f)

dass die jugendkriminalrechtliche Sanktionierungspraxis weniger spezialpraventiv, als
vielmehr in hohem Mal3e tatstrafrechtlich orientiert ist,

dass den Erwartungen des Gesetzgebers hinsichtlich eines verstarkten Gebrauchs der
NAM nicht entsprochen worden ist,

dass in hohem Male ein "MalRnahmecocktail" aus Erziehungsmaliregeln und Zucht-
mitteln verhangt wird,

dass - insgesamt gesehen - der Abstand zwischen der jugendkriminalrechtlichen und
der allgemeinstrafrechtlichen Sanktionierungspraxis sehr gering ist.

Handlungsempfehlung ergibt sich hieraus:

Eine konsequente Fortentwicklung des Jugendstrafrechts als Sonderstrafrecht fur
junge Menschen bestinde in der Schaffung einer eigenstandigen Jugendgerichts-
barkeit als Fachgerichtsbarkeit, die einen hohen Spezialisierungsgrad erlauben wuirde.
Diese Empfehlung durfte freilich nach den Erfahrungen mit dem Entwurf eines
"Gesetzes zur Starkung der Rechte von Opfern sexuellen Missbrauchs (StORMG)"
vom 15.04.201198 nur geringe Aussicht auf Umsetzung haben. Deshalb wird hilfsweise
empfohlen:

§ 37 JGG ist von einer Soll-Vorschrift zu einer Muss-Vorschrift hochzustufen, wobei
Basiswissen in Jugendkriminologie, Padagogik und Sozialpadagogik, Jugendpsycho-
logie und -psychiatrie entweder vorhanden sein oder durch eine zeitnahe Ausbildung
erworben werden sollten. Nur so ist gewahrleistet, dass eine - auch kritische - Ausein-
andersetzung mit diesen Bezugswissenschaften madglich ist und deren Erkenntnisse in
die tagliche Arbeit einbezogen werden kénnen.

Zur Qualitatssicherung unabdingbar ist die Sicherung einer verpflichtenden,
fortlaufenden Aus-, Fort- und Weiterbildung im Bereich der Jugendkriminologie,
Padagogik und Sozialpadagogik, Jugendpsychologie und -psychiatrie. Diese Kennt-
nisse werden im Studium nicht vermittelt. Das Angebot der beiden Richterakademien
genugt hierfur nicht. Deshalb sollte eine Jugendakademie aufgebaut und ein entspre-
chendes Curriculum erarbeitet werden.

Aus- und Fortbildung sind nicht nur fur Jugendstaatsanwalte und -richter, sondern fur
samtliche am Jugendstrafverfahren beteiligten Berufsgruppen sicherzustellen.

Um das Sammeln von Erfahrung zu gewahrleisten, sollten die Jugendstaatsanwalts-
und -richterstellen jeweils fir mindestens 5 Jahre besetzt werden; vor ihrem Einsatz
sollten die Stelleninhaber Uber mindestens ein Jahr praktische Berufserfahrung auf-
weisen. Die im Entwurf StORMG vorgesehene Beschrankung der Sitzungsvertretung
sollte umgesetzt werden.

Erforderlich ist eine ausreichende personelle und sachliche Ressourcenausstattung
von Polizei, Jugendhilfe, Jugendbewahrungshilfe, Jugendstrafjustiz sowie der
Bediensteten im Jugendarrest und Jugendstrafvollzug.

98

Der Entwurf, der erstmals fachliche Qualifikationsanforderungen, die neben der juristischen
Qualifikation an Jugendrichter und Jugendstaatsanwalte zu stellen sind, gesetzlich festschreiben
wollte, scheiterte am Widerstand der Bundeslander. Diese beflirchteten Erschwernisse der
Geschaftsverteilung bei den Justizverwaltungen und eine "Abkehr vom grundséatzlich universell
einsetzbaren Richter oder Staatsanwalt" (BT-Drs. 17/6261 vom 22.06.2011, S. 24).
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g) Kooperation und Kommunikation sind durch regelmalig stattfindende "institutionali-
sierte Treffen zwischen den entsprechenden Jugendsachbearbeitern bei Polizei und
Staatsanwaltschaft, Jugendgerichtshilfe, Bewahrungshilfe sowie Jugendrichter unter
Hinzuziehung von Vormundschafts- und Familienrichtern bei entsprechenden
Problemlagen"?? zu férdern.

7. Das Sanktionsinstrumentarium des JGG wird regional ungleich angewendet. Die
Unterschiede lassen sich in diesem Ausmal} nicht durch Unterschiede der Tat- und
Taterpopulationen erklaren, zumal die regionalen Unterschiede Uber die Zeit hinweg
weitgehend stabil sind. Die Auslegungs- und Ermessensspielraume, die das JGG sowohl
den Staatsanwaltschaften als auch den Jugendgerichten eroffnen, dienen der
Verwirklichung der individualpraventiven Zielsetzung. Regionale Unterschiede, die Uber
die Zeit hinweg stabil sind, sind aber Indiz daflr, dass die ungleichmafRige Gesetzes-
anwendung Folge einer regionalen Justizkultur ist, die den verfassungsrechtlich zulas-
sigen Konkretisierungsspielraum uberschreitet.

Als Handlungsempfehlung ergibt sich hieraus:

a) Um Vereinheitlichung zu erreichen, bedarf es der Herstellung von Transparenz
hinsichtlich bestehender Ungleichheit. Erforderlich ist deshalb ein regelmafiges
Monitoring der Handhabung der informellen und formellen Sanktionen, insbesondere
auch unter regionalen Aspekten, sowie eine regelmaflige Ruckmeldung an die Praxis.

b) Die Sensibilisierung von Jugendstaatsanwalten und Jugendrichtern fur Art und Aus-
mal} regionaler Unterschiede ist im Zusammenhang mit verpflichtender Fortbildung zu
fordern.

c) Gesetzliche Konkretisierungen mit dem Ziel einer starkeren Bindung der Praxis sind
im Zusammenhang mit einer Reform des jugendstrafrechtlichen Sanktionensystems
zu prufen.

8. Die Altersgrenze der Strafmindigkeit wurde in der kurzen Geschichte des deutschen
Jugendstrafrechts wiederholt geandert. Kriminalpolitisch wird sie immer wieder diskutiert.
Im europaischen Vergleich hat sich eine mittlere Altersgrenze der bedingten Straf-
mundigkeit bei 14 Jahren eingependelt, teilweise eingeschrankt durch eine Anhebung der
Bestrafungsmiindigkeit auf 16 Jahre.

Die geltende Regelung (§ 3 JGG) fordert eine positive Feststellung und Begriindung der
Einsichts- und Steuerungsfahigkeit. Samtliche empirischen Untersuchungen zeigen, dass
die Praxis zumindest den Begriindungsanforderungen nicht gerecht wird.

Empfohlen wird:

a) Die Strafmlndigkeit mit 14 Jahren ist beizubehalten.

b) Die EinfUhrung einer Bestrafungsmindigkeit, die entweder auf das Alter zur Tatzeit
oder auf das Alter zum Zeitpunkt der Verurteilung abstellt, ist kein tauglicher
Anknupfungspunkt. Da es ausschlieBlich um die Verhinderung schadlicher Auswir-

99 Hessische Expertenkommission 2008, S. 14.
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kungen des Haftvollzugs bei der Altersgruppe der 14- und 15-Jahrigen geht, sollte
eine vollzugliche Losung durch geeignete Heimunterbringung erfolgen.

c) Eine Prufung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit ist in der Regel unverhaltnis-
mafig, wenn ausschliel3lich ambulante Sanktionen verhangt werden. Freiheitsentzie-
hende Sanktionen setzen dagegen eine substantiierte Begrundung der Verantwor-
tungsreife voraus.

9. Heranwachsende sind seit 1953 partiell in das Jugendstrafrecht einbezogen. § 105 Abs.
1 JGG wirft aber unlésbare Anwendungsprobleme auf. Diese Norm wird seit ihrer
EinfUhrung deliktsspezifisch unterschiedlich angewendet; die Anwendung von
Jugendstrafrecht nimmt, jedenfalls in der Tendenz, mit der Schwere der Straftat zu. Die
Einbeziehung von Heranwachsenden in das Jugendstrafrecht weist zwischen den Landern
grol3e Varianz auf. Wahrend bei schweren Delikten kaum regionale Unterschiede in der
Einbeziehungsrate bestehen, sind die regionalen Unterschiede bei den mittelschweren
und den leichten Delikten stark ausgepragt.

Als Handlungsempfehlung ergibt sich hieraus:

a) Sowohl aus individualpraventiven Grinden als auch aus Grinden der Rechts-
sicherheit und Gleichbehandlung sind Heranwachsende (18 bis unter 21 Jahre) unein-
geschrankt in das Jugendstrafrecht einzubeziehen. Dies entspricht Forderungen der
weit Uberwiegenden Zahl von Praktikern, Wissenschaftlern und Fachverbanden. Der
BGH hat zutreffend die Anwendung des Jugendstrafrechts mit dessen besonderer
Eignung begrindet: "Aber der das Jugendstrafrecht weit mehr als das allgemeine
Strafrecht beherrschende Erziehungsgedanke erfordert es, den Heranwachsenden im
Zweifelsfalle nicht von jener jugendgemaflen strafrechtlichen Behandlung
auszuschlielRen, die flr den jungen Menschen nicht nur in seinem Interesse, sondern
auch im Interesse der Allgemeinheit geschaffen ist und seiner Eigenart angepasste
ErziehungsmalRnahmen gestattet."100

b) Bei uneingeschrankter Einbeziehung der Heranwachsenden in das Jugendstrafrecht
sollte unter dem Gesichtspunkt der Arbeitsbkonomie das Strafbefehlsverfahren fir
Heranwachsende (nur) bei Strallenverkehrsvergehen zugelassen werden.

c) Solange Heranwachsende noch nicht generell in das Jugendstrafrecht einbezogen
sind, sollte das vereinfachte Jugendverfahren (§ 76 JGG) auch fir Heranwachsende
geoffnet werden.

d) Die Erweiterung des Anwendungsbereichs von jugendstrafrechtlichen Sanktionen und
Malnahmen bis zum Alter von 25 Jahren ist zu prifen, auf jeden Fall sollte aber eine
allgemeine Strafmilderungsmaoglichkeit vorgesehen sein.

10. Untersuchungshaft ist ,tribstes Kapitel der deutschen Strafrechtspflege.“191 Dies gilt
bereits firr die statistische Erfassung. Der Gesetzgeber des 1. JGGAndG hat den Anwen-
dungsbereich von Untersuchungshaft einzuschranken versucht. Ob diese Einschrankun-
gen sich messbar ausgewirkt haben, lasst sich statistisch indes nur bedingt prifen. Die

100 BGHSt 12, 116 (119).
101  Heinemann 1906, S. 520.
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verfugbaren Daten zeigen jedenfalls keine nachhaltige Einschrankung im Vergleich mit der
Entwicklung im Allgemeinen Strafrecht.

Untersuchungshaft darf "nicht angeordnet werden, wenn sie ... zu der zu erwartenden
Strafe ... aulRer Verhaltnis steht" (§ 112 Abs. 1 S. 2 StPO). Denn sonst wirde die angeord-
nete - und regelmafig auch vollzogene - Untersuchungshaft starker in das Freiheitsrecht
des als unschuldig Geltenden eingreifen als die Reaktion, die aus der Verurteilung des als
schuldig Erkannten folgt. Dem Verhaltnismafigkeitsgrundsatz entspricht es deshalb nicht,
dass 2015 nur 44 % der nach Jugendstrafrecht Verurteilten mit vorangegangener U-Haft
auch zu einer unbedingten Jugendstrafe verurteilt worden sind. Regional bestehen
erhebliche Unterschiede in der Untersuchungshaftpraxis.

Als Handlungsempfehlung ergibt sich hieraus:

a) Die Erkenntnismittel fur Verhangung und Vollstreckung von Untersuchungshaft sowie
deren Alternativen sind durch Einfihrung einer Untersuchungshaftstatistik zu verbes-
sern.

b) Die durch das 1. JGGAndG 1990 erfolgten Einschrankungen von Untersuchungshaft
gegeniiber 14- und 15-Jahrigen hat der Gesetzgeber des 1. JGGANdG zutreffend
damit begrindet, "Untersuchungshaft (habe) insbesondere bei ganz jungen Straftatern
unverhaltnismalfig schwerwiegende negative Auswirkungen auf die weitere Entwick-
lung."192 Diese gesetzliche Reform hat, soweit die statistischen Daten dies erkennen
lassen, ihre Ziele nicht erreicht. Deshalb sollte Untersuchungshaft bei 14- und 15-Jah-
rigen nur bei Straftaten i.S. von § 74 Abs. 2 GVG zulassig sein. Die Einschrankungen
von § 72 Abs. 2 JGG sollten auf Jugendliche und Heranwachsende erstreckt werden.

c) Die VerhaltnismaRigkeit der Untersuchungshaftanordnung ist zu begrinden. Ist
Jugendstrafe nicht zu erwarten, sollte Untersuchungshaft in der Regel unverhaltnis-
malig sein; eine Ausnahme ist zu begriinden.

d) Ein Verteidiger ist unverzlglich mit der Entscheidung Uber die Vorfihrung zur Ent-
scheidung Uber U-Haft zu bestellen.

e) Haftentscheidungshilfe ist auszubauen. Im Untersuchungshaftbefehl ist zu begriinden,
weshalb eine vorlaufige Anordnung Uber die Erziehung (§ 71 JGG) nicht in Betracht
kommt.

f) §52a Abs. 1S.2und 3 JGG sind zu streichen.

11. Von der deutschen Variante von Diversion - Verfahrenseinstellungen, die an die Stelle
einer Anklage (staatsanwaltliche Diversion) oder einer Verurteilung (richterliche Diversion)
treten - wurde in zunehmendem Malle Gebrauch gemacht. Die Einstellung des Verfahrens
ist seit Ende der 1980er Jahre im Jugendstrafrecht die Regel, die Verurteilung ist die
Ausnahme. Derzeit durfte die Diversionsrate rd. 70 % betragen. Statt einer materiell-
rechtlichen Entkriminalisierung wurde dieser verfahrensrechtliche Weg gewahlt. Dies hat
zu einem Bedeutungszuwachs der Staatsanwaltschaft geflhrt, denn derzeit erfolgen 85 %
aller Einstellungen durch die Staatsanwaltschaft. Dies beférdert Ungleichheit, weil die
Ermessensspielraume extrem unterschiedlich ausgelegt werden.

102 BT-Drs. 11/5829, S. 14.
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Die Diversionspraxis wird in den Strafrechtspflegestatistiken nur unzulanglich abgebildet.
Weder zu den Tat- und Tatergruppen noch zu den mit einer Einstellung gem. §§ 45, 47
JGG verbundenen erzieherischen Malinahmen liegen statistische Informationen vor.
Aktenanalysen sowie Auswertungen von BZR-Eintragungen zeigen, dass zwischen den
Landern grolde regionale Unterschiede sowohl in der Hohe der Diversionsrate als auch im
Gebrauch der Varianten von § 45 JGG bestehen. In den Diversionsrichtlinien der Lander
werden nicht nur diese Unterschiede teilweise festgeschrieben, sondern auch der Polizei
unterschiedlich weit reichende Ermachtigungen eingeraumt.

Diversion hat sich unter spezialpraventiven Gesichtspunkten bewahrt, in generalpraven-
tiver Hinsicht ist keine Einbule feststellbar. Rechtlich wird durch Diversion dem Verhaltnis-
mafigkeitsgrundsatz und dem jugendstrafrechtlichen Gebot der Subsidiaritat entsprochen.
Die Stufenfolge der Diversionsbestimmungen des JGG ist kriminalpolitisch richtig. Die
Annahme, die Ruckfallrate sei nach nicht-intervenierender Diversion gem. § 45 Abs. 1
JGG hoher als nach intervenierender Diversion gem. §§ 45 Abs. 2, 3 oder § 47 JGG,
konnte empirisch nicht bestatigt werden. Diversion hat nicht nur bei Ersttatern spezialpra-
ventiv bessere Wirkungen. "Bis zur dritten Auffalligkeit schneiden Jugendlichen, deren
Verfahren eingestellt wurde, unter praventiven Gesichtspunkten immer besser ab als Ju-
gendliche, deren Verfahren mit einer Verurteilung und férmlichen Sanktion beendet wur-
de.“103

Diversion ist nicht nur in spezialpraventiver Hinsicht kriminalpolitisch verantwortbar und
aussichtsreich, sondern ist formellen ambulanten Sanktionen auch unter den Gesichts-
punkten der Verfahrensbeschleunigung und der Verfahrensékonomie tberlegen.

Als Handlungsempfehlung ergibt sich hieraus:

a) StA-Statistik und StVerfStat sind so auszubauen, dass die Handhabung der
Diversionsmoglichkeiten nach Tat- und Tatermerkmalen sowie nach angereg-
ten/angeordneten Mallnahmen erkennbar wird.

b) Eine materiellrechtliche Entkriminalisierung von jugendtypischen Bagatelldelikten ist
einer verfahrensrechtlichen Entkriminalisierung vorzuziehen. Vorzugswirdig ware
zwar eine Entkriminalisierung im Zusammenhang mit einer allgemeinem Strafrechts-
reform. Eine derartige Reform ist aber nicht in Sicht. Deshalb sollte nach dem Vorbild
des 6JGG eine allgemeine Geringfligigkeitsklausel in das JGG aufgenommen werden.

c) Die regional ungleiche Handhabung belegt ein Umsetzungsproblem. Deshalb ist eine
bundesgesetzliche Konkretisierung in mehrfacher Hinsicht erforderlich.
aa) Die folgenlose Einstellung (§ 45 Abs 1 JGG) sollte konkretisiert werden durch tat-
und taterbezogene Kriterien, die im Einzelnen durch Regelbeispiele in bundes-
einheitlich geltenden Diversions-Richtlinien weiter differenziert werden sollten.
Sollten bundeseinheitlich geltende Richtlinien nicht vereinbart werden kénnen,
dann sollte der Bundesgesetzgeber entsprechende Formalkriterien in § 45 Abs. 1
JGG aufnehmen. Eine einheitliche Handhabung wird nur durch eine gerichtliche
Kontrolle herstellbar sein. Deshalb sollten die hierflr bestehenden Mdglichkeiten
gepruft werden, etwa durch die Ausgestaltung als Prozesshindernis.

103 Meier 2006, S. 93.
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d)

f)

bb) § 45 Abs. 2 JGG macht eine Einstellung davon abhangig, ob die angeregte oder
durchgefuhrte erzieherische Mallnahmen bzw. das Bemuhen des Beschuldigten
um einen Tatausgleich weder die Beteiligung des Richters nach § 45 Abs. 3 JGG
noch eine Anklage erforderlich macht. Das Bemuhen, "den Schaden wieder gutzu-
machen oder zu beseitigen" sollte dem Bemulhen gleichgestellt werden, einen
Ausgleich mit dem Verletzten zu erreichen. Erganzend sollte geregelt werden,
dass berucksichtigungsfahig auch sein sollte, wenn eine ausreichende normver-
deutlichende Wirkung bereits aufgrund anderer Umstande erzielt worden ist, wie
z.B. durch das Ermittlungsverfahren, insbesondere durch den Kontakt mit der
Polizei oder durch nachteilige Folgen fur den Beschuldigten, wie zum Beispiel
eigener materieller oder gesundheitlicher Schaden, Verlust der Ausbildungs- oder
Arbeitsstelle. Sowohl die in Betracht kommenden erzieherischen MalRnahmen als
auch die weiter berlcksichtigungsfahigen Umstande sollten in bundeseinheitlich
geltenden Diversions-Richtlinien konkretisiert werden.

cc) Eine Anordnung nach § 45 Abs. 3 JGG sollte erst nach mundlicher Anhdérung
durch den Richter erfolgen.

dd) Kommt eine Einstellung gem. § 45 Abs. 1 JGG in Betracht, dann sollte eine
diversionsorientierte Ermittlungsarbeit der Polizei (u.a. durch Verzicht auf
Ermittlungen im sozialen Nahraum) an die Stelle der Ublichen Fallermittlungen
treten. Die Jugendgerichtshilfe ist nicht zu informieren.

ee) Die Soll-Vorschrift von § 1565a StPO sollte in §45 Abs. 2 JGG durch eine
Verpflichtung ersetzt werden, in jeder Lage des Verfahrens zu prifen, ob ein
Tatausgleich eingeleitet werden kann.

ff) Ein Gestandnis ist de lege ferenda nicht zu fordern; der fur § 45 JGG erforderliche
Tat- und Schuldnachweis kann auch auf andere Weise gefiihrt werden.

gg) Der Staatsanwalt sollte zwar keine Anordnungskompetenz erhalten, aber im
selben MalRe wie der Richter erzieherische Mallhahmen anregen dirfen. Das
Bestehen einer Anregungskompetenz sowie deren Reichweite sollten eindeutig
gesetzlich geklart werden.

Gegen die Einstellung des Verfahrens nach den §§45, 47 JGG sollte eine
Beschwerdemdglichkeit geschaffen werden, wenn der Jugendliche/Heranwachsende
eine Entscheidung Uber die Schuldfrage haben modchte, weil er nicht der Tater
gewesen sei.

"Polizei-Diversion", die Uber die Vernehmung hinausgeht, begegnet rechtsstaatlichen
Bedenken. Eine gesetzliche Klarung ist geboten.

"Schulergerichte" sind spezialpraventiv unndtig und rechtsstaatlich problematisch, weil
die Freiwilligkeit der Unterwerfung fraglich ist, die Verlagerung von Anregungskom-
petenz einer unzulassigen Generalvollmacht gleichkommt, weil keine (hinreichende)
Prifung der angeregten Malinahme durch die Staatsanwaltschaft erfolgt und der
Grundsatz einer jugendgemafen Verfahrensgestaltung (Ausfluss des Nicht-Offentlich-
keitsgrundsatz) verletzt wird. Deshalb sollte die Unzulassigkeit von Schulergerichten
geregelt werden.

Burokratische Hemmnisse sind abzubauen, u.a. durch Berlcksichtigung des Arbeits-
aufwandes des Staatsanwalts bei Entscheidungen gem. § 45 Abs. 2 JGG sowie des
Jugendrichters bei Entscheidungen gem. § 45 Abs. 3 JGG im Pensenschlissel.



-96 - Jugendkriminalrechtliche MaRhahmen — Zusammenfassung

h) § 60 Abs. 1 Nr. 7 BZRG verstofldt gegen das Nichtschlechterstellungsgebot und ist
deshalb zu streichen (oder - alternativ - §§ 153 ff. StPO sind im BZR eintragungs-
pflichtig).

12. Vom Tater-Opfer-Ausgleich werden nicht nur spezialpraventive Effekte erwartet,
sondern auch eine ganze Reihe weiterer kriminalpraventiver Funktionen, insbesondere
"Grenzziehung (Normverdeutlichung) durch Konfrontation mit den schlimmen Folgen,
Modellfunktion fur prosoziale Verantwortungsibernahme, soziales Lernen, Verstarkung
der Akzeptanz gewaltfreier Lo6sungsmadglichkeiten und Integration."104

Uber Umfang, Struktur und Entwicklung des TOA fehlen in Deutschland vollstéandige
statistische Daten. Den deutschen Untersuchungen zum TOA kann nicht der Nachweis
enthommen werden, dass er in spezialpraventiver Hinsicht ,wirkt“. "Im empirisch ermittel-
ten ungunstigsten Fall hat der TOA keinen messbaren Erfolg und entspricht in der pra-
ventiven Wirkung einer traditionellen Mal3nahme. In der Gesamtschau ist er dennoch das
vorzugswurdige Mittel, weil es sich um die klar eingriffsmildere Sanktion mit der Beruck-
sichtigung von Opferbelangen und der Konfliktregelung handelt.“105

Als Handlungsempfehlung ergibt sich hieraus:

a) Die Einleitung, Durchfiihrung und die Ergebnisse des TOA sind in die Strafrechtspfle-
gestatistiken aufzunehmen, um eine auch regional vollstandige Datenbasis zu haben
und die Ausschopfung des Potenzials an geeigneten Fallen erkennen zu kénnen.

b) Nach dem gegenwartigen Stand der Wirkungsforschung hat TOA eine zumindest
ruckfalligkeitsneutrale Wirkung. Die tater- und deliktsspezifische Varianz der ruckfall-
reduzierenden Wirkung sollte durch weitere Studien geklart werden, die den metho-
dischen Standards der Wirkungsforschung entsprechen. Diese Studien sind zu
fordern.

c) Ein TOA ist auch bei nur rackfalligkeitsneutraler Wirkung wegen seiner Bedeutung fur
Tater und Opfer vorzugswurdig. Konfliktbearbeitung sollte deshalb Vorrang haben.
Dieser Vorrang ist gesetzlich zu verankern durch eine Uber § 155a StPO hinausgehen-
de Pflicht von StA und Gericht. Im Rahmen ihrer Ermittlungstatigkeit hat die Polizei zu
prufen, ob eine TOA bereits stattgefunden hat oder mdglich erscheint.

d) Das Freiwilligkeitserfordernis steht einer Verpflichtung zu einem TOA entgegen. Hierin
besteht der Unterschied zu einem Schadensersatz. Ist ein TOA erfolgreich durchge-
fuhrt worden oder hat sich der Tater ernsthaft um einen Ausgleich mit dem Verletzten
bemiht, ist das Verfahren in der Regel einzustellen. Besondere Umstande, die fir die
Fortflihrung des Verfahrens sprechen, sind zu begriinden.

13. Das JGG stellt der Praxis mit den informellen und den formellen Sanktionen des JGG
ein breites und flexibles Reaktionsinstrumentarium zur Verfligung, um die Verwirklichung
des in § 2 Abs. 1 JGG formulierten Praventionsziels zu ermdglichen.

Der Gesetzgeber des 1. JGGANdG 1990 verankerte die in der "JGG-Reform von unten"
erprobten "Neuen Ambulanten MalRnahmen" (NAM) in der Erwartung, diese konnten "die
traditionellen Sanktionen (GeldbulRe, Jugendarrest, Jugendstrafe) weitgehend erset-

104 Bannenberg/Rossner 2009, S. 50.
105 Kempfer/Rossner 2008, S. 10.
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zen."1%6 Zum Gebrauch der NAM enthalten die Strafrechtspflegestatistiken keine Informa-
tionen. Bestandsaufnahmen bei den Jugendamtern und Freien Tragern konnen zwar das
bestehende Angebot und die Zielgruppen ermitteln, sie erlauben aber keine Aussage
darlber, in welchem Umfang dieses Angebot durch Jugendstaatsanwalte und Jugendrich-
ter genutzt wird. Der Jugendgerichtsbarometer (2013) belegt eher ein "Nischendasein";
regional beschrankte Aktenanalysen deuten ferner auf eine eher rucklaufige Entwicklung
und auf eine erwartungswidrig hohe Kombination mit Zuchtmitteln hin.

Die NAM erreichen ihre Zielgruppe nur teilweise. Fehlanwendungen zeigen sich in der An-
wendung der NAM bei Bagatelldelinquenz und auf Ersttater, in der teilweise deutlichen
Uberschreitung der als vertretbar angesehenen Obergrenzen von Arbeitsweisungen/-
-auflagen sowie in der fehlenden Evaluation.

Von der in § 8 JGG erdffneten Moglichkeit eines ,MalRnahmecocktails“ macht die Jugend-
kriminalrechtspflege in hohem Male Gebrauch. Im Jugendstrafrecht dominieren deshalb
die ahndenden, auf die Weckung von Unrechtseinsicht abzielenden Sanktionen (Zucht-
mittel, unbedingte Jugendstrafe) mit 70 %, nicht aber die helfenden oder stutzenden Mal}-
nahmen (Erziehungsmalregeln, Bewahrungshilfe).

Arbeitsweisungen und Arbeitsauflagen werden in der jugendrichterlichen Praxis zumeist
nicht unterschieden. Eine padagogische Betreuung scheint eher selten zu sein. Zielgruppe
sind - einigen Untersuchungen zufolge - zur Halfte Ersttater. Die Hochststundenzahl liegt
teilweise deutlich Uber der in den "Mindeststandards" empfohlenen Obergrenze von maxi-
mal 80 Stunden. Vereinzelt wurden bis zu 450 Stunden verhangt.

Dieses (partielle) "Nichtwissen" hinsichtlich der praktischen Anwendung formeller ambu-
lanter Sanktionen findet seine Entsprechung beim empirisch gesicherten Stand der
Wirkungsforschung. Von wenigen, sehr speziellen Bereichen abgesehen, gibt es keine
einzige Evaluation, in der die Wirkung der verschiedenen Weisungen oder der unter-
schiedlichen ambulanten Zuchtmittel geprift worden ware. Wenn das Wort von
"Kriminalpolitik im Blindflug"197 seine Berechtigung hat, dann auf alle Falle in diesem Teil
der Wirkungsforschung.

Als Handlungsempfehlung ergibt sich hieraus:

a) Die Erhebungsmerkmale der StVerfStat sind an die jeweiligen gesetzlichen Ande-
rungen unverzuglich anzupassen. Der Gesetzgeber muss kontrollieren (wollen und
kénnen), ob und inwieweit die Praxis seine Gesetzesreformen umsetzt. Dass die
Anderungen durch das 1. JGGAndG nicht zu einer Erweiterung der Erhebungsmerk-
male der StVerfStat fuhrten, beruht letztlich auch auf dem Fehlen eines Strafrechts-
pflegestatistikgesetzes (siehe oben unter IX., 4a).

b) Durch regelmallige Begleitforschung sind Quantitdt und Qualitdt der ambulanten
Sanktionen festzustellen und zu prifen, ob und inwieweit die gesetzgeberischen Ziele
erreicht bzw. verfehlt werden, welche unerwlinschten oder unbeabsichtigten Neben-
folgen aufgetreten und worin etwaige Umsetzungsschwierigkeiten begriindet sind.

106 BT-Drs. 11/5829, S. 1.
107 Heinz 1998.
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c)

d)

f)

¢))

h)

Die Trennung von Erziehungsmalregeln und Zuchtmitteln ist zugunsten einer einheitli-
chen Kategorie spezialpraventiver Malinahmen aufzugeben. Entsprechend dem
jugendstrafrechtlichen Subsidiaritatsgrundsatz haben eine freiwillige Konfliktregelung
und Leistungen der Jugendhilfe Vorrang vor jugendstrafrechtlichen Sanktionen. Fur
die Neuregelung der formellen ambulanten Sanktionen sollten die Vorschlage der
beiden Reformkommissionen der DVJJ von 1992 und 2002 berlcksichtigt werden. Sie
entwickeln das gegenwartige, auf der Trias von Erziehungsgedanke, Schuldgedanke
und VerhaltnismaRigkeitsprinzip beruhende Jugendstrafrecht folgerichtig weiter,
setzen jugendstrafrechtliche Grundsatze konsequent um und bertcksichtigen den
empirisch gesicherten Stand kriminologischen Wissens sowohl zu Jugendkriminalitat
als auch zur Wirkungsforschung.

Solange die verschiedenen ambulanten Rechtsfolgen nicht scharfer voneinander ab-
gegrenzt sind, ist die Kopplungserlaubnis (§ 8 JGG) deutlich restriktiver zu fassen.
Erziehungsmaliregeln sollten nur mit Bewahrungsauflagen verbunden werden kdnnen.
Durch die Verbindung mit Zuchtmitteln werden Erziehungsmalregeln mit helfendem
oder stitzendem Charakter entwertet und von den Jugendlichen nur noch als Teil der
Ubelszufligung wahrgenommen. Der Versuch, die ahndende Sanktion durch eine
"erzieherische" MalRnahme zu relativieren, Ubersieht, dass auch Erziehungsmalregeln
Belastungen sind.

Die bei den NAM festgestellte Zielgruppenverfehlung bedarf der Korrektur. Bis durch
eine Reform die verschiedenen Reaktionen scharfer voneinander abgegrenzt sind,
sollten zumindest in bundeseinheitlichen Richtlinien fachliche Mindeststandards
formuliert werden, deren Umsetzung durch Aus- und Fortbildung gefoérdert werden
sollte. An der Erst- und Weiterentwicklung entsprechender Mindeststandards sollten
die Fachverbande der jeweiligen Berufsgruppen beteiligt werden.

Hinsichtlich des Verhaltnisses von Jugendhilfe und Jugendstrafrecht besteht Rege-
lungsbedarf. Die Finanzierung der nicht von der Justiz vollzogenen erzieherischen
MalRnahmen ist zeitnah zu klaren.

Rechtsstaatlich geboten ist die Festlegung von Obergrenzen von Weisungen und
Zuchtmitteln. Den Vorschlagen, die eine Begrenzung von sozialen Trainingskursen
bzw. von Betreuungsweisungen auf 3 Monate vorsehen, Arbeitsleistungen auf maxi-
mal 80 Arbeitsstunden und GeldbuRen auf das doppelte Nettomonatseinkommen
begrenzen wollen, kann zugestimmt werden.

Ungehorsamsarrest sollte, dem 6Osterreichischen Vorbild folgend, abgeschafft werden.
Es sollten stattdessen alternative Weisungen/Auflagen angeordnet werden durfen. Bei
erneuter Straffalligkeit kann die Nichterfullung von Weisungen/Auflagen bericksichtigt
werden. Hilfsweise, flr den Fall der Nichtabschaffung, sollte die Anordnung von Unge-
horsamsarrest nur dann erfolgen, wenn dies erforderlich ist, um den Jugendlichen von
weiteren Straftaten abzuhalten. Bei Beibehaltung des Ungehorsamsarrestes sollte
gesetzlich geklart werden, dass es sich um eine Ersatzsanktion handelt; ferner sollte
die Hochstdauer auf maximal zwei Wochen reduziert werden.

§ 55 Abs. 1 JGG ist zu streichen. Die Einschrankung lauft Art. 19 der Richtlinie (EU)
2016/800 zuwider. Das im Referentenentwurf "Entwurf eines Gesetzes zur Starkung
der Verfahrensrechte von Beschuldigten im Jugendstrafverfahren" vom 11.10.2018
vorgesehene Rechtsmittel der sofortigen Beschwerde ist nicht ausreichend, weil es zu
keiner mindlichen Anhorung der Betroffenen fihrt. Die Berufung ist das geeignetere
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Rechtsmittel.
§ 55 Abs. 2 JGG ist eine Benachteiligung gegenuber Erwachsenen, die aufgehoben
werden sollte.

j) Das inzwischen eingeflhrte Fahrverbot bei Straftaten, die nicht im Zusammenhang mit
dem Fuhren eines Kraftfahrzeuges stehen, ist aufzuheben. Eine gerechte Sanktions-
bemessung ist bei dieser MalRhahme schwierig bis unmaoglich.

k) Nirgends ist der defizitare Stand der Wirkungsforschung augenscheinlicher als im
Bereich der formellen ambulanten Sanktionen nach JGG. Wirkungsforschung ist
nachhaltig zu fordern, die hierfur bendtigten finanziellen und personellen Ressourcen
sind bereit zu stellen.

14. Der Jugendarrest gehort zu den "Stiefkindern" der amtlichen Strafrechtspflegestatisti-
ken. In der StVerfStat wird lediglich Uber die Verurteilung zu den vier Jugendarrestarten
informiert, aber nicht zu deren Dauer. Zur Anordnung von Ungehorsamsarrest gem. §§ 11
Abs. 3, 15 Abs. 3 JGG sowie zum Jugendarrestvollzug gibt es keine strafrechtspflege-
statistischen Daten.

Die NAM haben den Jugendarrest nicht, wie vom Gesetzgeber des 1. JGGAndG erwartet,
weitgehend ersetzt. Der Anteil stationarer Sanktionen, bezogen auf Verurteilte, betrug
1990 22 %, derzeit (fruheres Bundesgebiet 2015) betragt er 23 %, etwas mehr als die
Halfte entfallt auf Jugendarrest. Nur bei Berlcksichtigung auch der informellen Sanktionen
ist ein Ruckgang von 8,5 % auf 5,5 % festzustellen (Schaubild 105).

Aktenanalysen zufolge entsprechen die Lebenslagen von Jugendarrestanten nicht dem
Bild des "gutgearteten" Jugendlichen. Es handelt sich vielmehr Uberwiegend um altere
Jugendliche und Heranwachsende mit multiplen Schwierigkeiten. Diese Risiko- und Bela-
stungsfaktoren sind durch den Arrestvollzug bei haufig wechselnden Gruppenzusam-
mensetzungen kaum zu andern.

Zwischen den Landern bestehen erhebliche Unterschiede hinsichtlich des Gebrauchs
freiheitsentziehender Sanktionen, insbesondere hinsichtlich des Jugendarrestes. Diese
Unterschiede weisen keinen Zusammenhang auf mit der unterschiedlichen Handhabung
der Diversionsmdglichkeiten des JGG. So reichte 2015 z.B. die Spannweite der wegen
gefahrlicher Koérperverletzung zu Jugendstrafe oder Jugendarrest verurteilten Jugend-
lichen von 19 % (Bremen) bis 68 % (Bayern; Saarland). Hierbei handelt es sich um - Gber
die Zeit hinweg - stabile, regionale Unterschiede der Sanktionierungspraxis.

Zur spezialpraventiven Wirkung von Jugendarrest gibt es in Deutschland keine metho-
disch valide Studie. Die vier Legalbewahrungsstudien zeigen, dass die Ruckfallwahr-
scheinlichkeit nach Jugendarrest hoher ist als nach ambulanten Sanktionen, und zwar
insbesondere auch nach zur Bewahrung ausgesetzter Jugendstrafe. Die gelegentlich
vertretene Annahme, Jugendarrest andere die Einstellung zu Moral und Recht, konnte
empirisch in einer, allerdings auf eine Jugendarrestanstalt beschrankten Studie nicht
bestatigt werden. Das soziale Training im Jugendarrest zeigt nach den vorliegenden
Studien keinen signifikanten Einfluss auf die Legalbewahrung der Arrestanten. Meta-
Analysen, die sich vor allem auf US-amerikanische Studien stitzen, kommen einheitlich
und eindeutig zum Ergebnis, dass Programme, die auf spezialpraventive Abschreckung
setzen, sei es durch kurzen Freiheitsentzug (shock probation), durch langere, mit militari-



- 100 - Jugendkriminalrechtliche MaRhahmen — Zusammenfassung

schem Dirill verbundene Internierung (boot camps) oder in Form von Gefangnis-
besuchsprogrammen (scared straight) nicht die erwunschten Effekte aufweisen, sie sind
vielmehr haufig sogar kontraproduktiv. Deshalb ist die Annahme begrindet, dass "weder
aus padagogischer noch aus kriminologischer Sicht ... positive Wirkungen des Jugend-
arrests zu erwarten" sind.108

Als Handlungsempfehlung ergibt sich hieraus:

a) Jugendarrest ist als "schadlich" abzuschaffen; dies gilt auch fur den Ungehorsams-
und Warnschussarrest. Durch einschrankend formulierte Kriterien fur die Verhangung
von Jugendstrafe ist einem Ausweicheffekt auf Jugendstrafe zu begegnen.

b) Hilfsweise wird fur den Fall der Nichtabschaffung von Jugend- und Ungehorsams-

arrest empfohlen:

aa) Freizeit und Kurzarrest sind abzuschaffen. Dauerarrest ist als stationarer sozialer
Trainingskurs auszugestalten.

bb) Ungehorsamsarrest ist Ersatzsanktion fur die Nichterfullung von Geldbuf3en und
gemeinnutziger Arbeit. Weshalb die Weisung/Auflage nicht geandert wurde, ist zu
begrinden. Der Jugendliche/Heranwachsende ist vor der Anordnung von Unge-
horsamsarrest zu horen.

c) Die Verhangung von Urteils- und Ungehorsamsarrest sind in der StVerfStat zu erfas-
sen.

d) Solange es Jugendarrest gibt, gilt das Evaluierungsgebot uneingeschrankt. Ein Uber-
gangsmanagement ist zu institutionalisieren.

e) Ein Fall notwendiger Verteidigung ist die drohende Verhangung von Jugendarrest,
§ 68 JGG ist entsprechend zu andern.

15. Potentiell freiheitsentziehende oder gar stationare Sanktionen'% sind in der jugend-
kriminalrechtlichen Sanktionierungspraxis nicht "ultima ratio". Obwohl sowohl die durch-
schnittliche Tatschwere als auch die Zahl der Vorbelastungen der nach Jugendstrafrecht
Sanktionierten geringer sein durfte als bei den nach Allgemeinen Strafrecht Sanktionierten
war 2015 der Anteil — bezogen auf (informell oder formell) Sanktionierte, um Unterschiede
in den Diversionsraten auszugleichen - der insgesamt verhangten Jugendstrafen (3,7 %)
und der Jugendarreste (ohne § 16a JGG) (3,8 %) mit 7,5 % hoher als der Anteil der

108 AK 5 des 29. DJGT (DVJJ 2015, S. 759).

109 Die Summe der schwersten Sanktionen ist identisch mit der Zahl der Verurteilten. Ein Jugendarrest
gem. § 16a JGG, der neben bedingter Jugendstrafe verhangt wird, zahlt statistisch nicht als schwerste
Sanktion. Die schwerste Sanktion ist vielmehr die bedingte Jugendstrafe. Folgerichtig muss
Jugendarrest gem. § 16a JGG bei der Analyse der nur die schwersten Sanktionen berlcksichtigenden
Sanktionierungspraxis unberucksichtigt bleiben. Als schwerste, potentiell freiheitsentziehende
Sanktionen werden bezeichnet: Jugendstrafen (mit/ohne Bewahrung), Jugendarrest (ohne § 16a
JGG), Heimerziehung bzw. Freiheitsstrafe und Strafarrest (jeweils mit/ohne Bewahrung).

Als schwerste stationare Sanktionen werden bezeichnet: unbedingte Jugendstrafe, Jugendarrest
(ohne § 16a JGG), Heimerziehung bzw. unbedingte Freiheitsstrafe und unbedingter Strafarrest.
Hiervon zu unterscheiden ist die sog. Internierungsrate, die ausdrickt, wie viele der Verurteilten
bereits aufgrund des Urteils tatsachlich stationar untergebracht werden.

Die Internierungsrate bertcksichtigt unbedingte Jugendstrafe, Jugendarrest (mit § 16a JGG) und
Unterbringung in Heimerziehung.
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insgesamt verhangten Freiheitsstrafen und Strafarreste (6,4 %) (Schaubild 188). Der
Anteil der schwersten verhangten stationaren Sanktionen (Jugendarrest ohne § 16a JGG
— 3,8 % und unbedingte Jugendstrafe - 1,5 %) war im Jugendstrafrecht 2015 mit 5,3 %
mehr als doppelt so hoch wie der Anteil der unbedingten Freiheitsstrafen mit 1,9 %
(Schaubild 189). Jugendrichterlnnen vertrauen offenbar, wenngleich kontraempirisch, in
weit hdherem Male als ihre Kolleginnen im Allgemeinen Strafrecht auf die ruckfall-
reduzierende Kraft stationarer Sanktionen.

Jugendstrafen wurden in zunehmendem Male zur Bewahrung ausgesetzt. Die Aus-
setzungsquoten sind umso hoher, je kirzer die verhangten Jugendstrafen sind; aber
selbst bei den Jugendstrafen zwischen einem Jahr und zwei Jahren werden inzwischen
mehr als 50 % ausgesetzt. Im Allgemeinen Strafrecht werden allerdings nicht weniger,
sondern sogar mehr Freiheitsstrafen zur Bewahrung ausgesetzt. Insgesamt wurden 2015
60,5 % aller Jugendstrafen (Schaubild 131), aber 70,3 % aller Freiheitsstrafen zur
Bewahrung ausgesetzt (Schaubild 133).

Die Dauer der Jugendstrafe zeigt eine extrem ungleichmaRige Verteilung mit starken
Pragnanztendenzen (Schaubild 136). Derartige Verteilungen sind aus dem tatstrafrechtli-
chen Erwachsenenstrafrecht bekannt; mit einer an der spezialpraventiven Einwirkung
orientierten Sanktionsbemessung sind sie unvereinbar.

Die mit einem Bedurfnis der Praxis begriindete Forderung nach Anhebung der Jugend-
hdchststrafe ist spezialpraventiv nicht legitimierbar, ein Praxisbedirfnis ist empirisch nicht
nachweisbar.

Von Jugendarrest und Jugendstrafe wird in den Landern héchst unterschiedlich Gebrauch
gemacht. Diese Unterschiede zeigen sich auch bei der Dauer sowohl der insgesamt als
auch der unbedingt verhangten Jugendstrafe. Die Spannweite der Verurteilungen zu
unbedingter Jugendstrafe von mehr als einem Jahr reichte z.B. 2015 bei Raub von 0 % bis
50 % (Schaubild 142), bei Einbruchsdiebstahl von 0 % bis 17,1 % (Schaubild 143).

Strafaussetzung zur Bewahrung hat sich bewahrt. Es liegt zwar keine methodischen
Standards genlugende Wirkungsforschung vor. Der Effekt des Austausches von formellen
ambulanten mit stationaren Sanktionen Iasst sich fur Deutschland aber beurteilen durch
die Entwicklung der Widerrufsraten nach Strafaussetzung zur Bewahrung (Schaubild
135). Die Analyse der Bewahrungshilfestatistik Gber die Widerrufsquoten zeigt, dass trotz
der Erweiterung des Anwendungsbereichs der Strafaussetzung von neun Monaten auf
zwei Jahre und durch die damit verbundene Einbeziehung einer schwierigeren Klientel die
Widerrufsraten nicht angestiegen sind,

Die Antwort auf die Frage "Was wirkt gegeniber wem warum?" ist fir den deutschen
(Jugend-)strafvollzug mangels einschlagiger Evaluationen noch unbekannt. Hinsichtlich
des Standes der Behandlungsforschung in Deutschland gilt, dass ,solide Behandlungs-
forschung, die wenigstens grundsatzlich erlaubt, inhaltlich genau beschriebene Malinah-
men/Angebote in einen zeitlich ausgerichteten methodischen Design prazise zu Uber-
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prufen, die also nicht nur Effekte vergleicht, sondern (kausale) Wirkungen zu bewerten
gestattet, ... nach wie vor eher die Ausnahme als die Regel (ist).“110

Die Annahme, kriminalitatsrelevante Einstellungen und Verhaltenstendenzen wurden sich
im Verlauf einer Jugendstrafe andern, konnte in einer umfangreichen Untersuchung, die
uber mehrere Jahre hinweg bei mannlichen Erstinhaftierten in mehreren norddeutschen
Jugendstrafanstalten durchgefuhrt worden war, nicht bestatigt werden. Da Meta-Analysen
aber belegen, dass durch geeignete Behandlungs- und Therapiemalinahmen positive
Effekte erreichbar sind, wird das Problem darin gesehen, dass aufgrund der knappen
Ressourcen im deutschen Jugendstrafvollzug effektive Malinahmen nur fur einen kleinen
Teil der Inhaftierten zur Verfigung stehen. Die Wirkung von Weiterqualifizierungsmaf3-
nahmen blieb dadurch begrenzt, dass haufig keine dauerhafte Vermittlung in Arbeits- und
Ausbildungsverhaltnisse gelang. Aus Langzeitstudien ist aber bekannt, dass "fur das Ende
der kriminellen Karriere die aktuellen Lebensbedingungen und die damit verbundenen
(legalen) Zukunftsoptionen entscheidend sind. Fur den praktischen Umgang mit jugend-
lichen Straftatern bedeuten diese Erkenntnisse, dass Interventionskonzepte auf die
Verbesserung der Integrationsmdglichkeiten, insbesondere im Leistungsbereich und im
sozialen Nahbereich abzielen sollten."1

Jugendstrafvollzug in freier Form weist keine schlechtere Legalbewahrung auf als der
klassische Jugendstrafvollzug (Schaubild 184). Ein Vollzug in freier Form ist deshalb fr
die in Betracht kommende Gefangenenpopulation kriminalpolitisch verantwortbar und
vorzugswurdig, weil damit eine "Angleichung an die Lebensverhaltnisse der Realitat
erreicht und damit den schadlichen Folgen des herkdbmmlichen Jugendstrafvollzugs mit
seinen subkulturellen Einflissen entgegengewirkt"112 wird.

Gefangene, die wahrend der Haft Urlaub oder Ausgang erhalten hatten, sowie Gefangene,
die vorzeitig entlassen worden waren, bewahrten sich besser als Vollverblf3er. Ein rick-
fallmindernder Effekt konnte bislang nicht zweifelsfrei nachgewiesen werden; eher dirfte
von einer positiven Selektion auszugehen sein. Dennoch ist die vorzeitige Entlassung
kriminalpolitisch verantwortbar, weil die Rulckfallraten der vorzeitig Entlassenen nicht
héher sind. Da der Resozialisierungseffekt der VollverbliRung wohl kaum auf der Restzeit
beruht, stellt die weitere Inhaftierung einen UbermaRvollzug dar.

Fur das Ende einer kriminellen Karriere sind die "aktuellen Lebensbedingungen und die
damit verbundenen (legalen) Zukunftsoptionen entscheidend".11? Flr ein straftatenfreies
Leben in Freiheit bendtigen viele Gefangene nicht nur die Resozialisationsbemihungen im
Vollzug, sondern auch Unterstiitzung in der Ubergangsphase von einem Leben in
Unfreiheit in ein Leben in Freiheit. Ubergangsmanagement ist unverzichtbarer Bestandteil
der Bemuhungen um Resozialisierung. Mehrere Evaluationen zeigen, dass es gelingt,
zumindest bei einem Teil der entlassenen Strafgefangenen die finanzielle und berufliche
Situation sowie die Wohnsituation deutlich zu verbessern. Derzeit steht zwar noch eine
methodisch einwandfreie Kontrollgruppenstudie zur rickfallreduzierenden Wirkung inten-

110 Kerner 1996, S. 93.

111  Stelly/Thomas 2015, S. 704 f.
112 DreRler 2007, S. 121.

113 Stelly/Thomas 2015, S. 704
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siver ambulanter Betreuung in der Nachentlassungszeit aus. Die bisherigen Studien
zeigen aber, dass eine derartige Betreuung zumindest erfolgversprechend ist.

Als Handlungsempfehlung ergibt sich hieraus:

a)

b)

d)

f)
g9)

h)

Jugendstrafe darf nur "ultima ratio" sein. Um dieses Ziel zu erreichen, ist einerseits der
Ausbau ambulanter Alternativen erforderlich, andererseits sind die Voraussetzungen
fur die Verhangung der Jugendstrafe restriktiver zu fassen.

Spezialpraventive Begrundungen fur die Verhangung von Jugendstrafe sind nicht
legitimierbar. Die Jugendstrafe wegen "schadlicher Neigungen" ist ersatzlos zu strei-
chen. Die Jugendstrafe wegen "Schwere der Schuld" ist entsprechend den "Bejing-
Grundsatzen" zu beschranken auf "Gewalttatverbrechen gegen eine Person oder
wiederholter anderer schwerer Straftaten."

Die Untergrenze der Jugendstrafe ist auf drei Monate abzusenken, die Obergrenze auf
5 Jahre bei Jugendlichen und auf 10 Jahre bei Heranwachsenden, wenn diese wegen
Delikten i.S.v. §74 GVG verurteilt werden. Das Mald der Tatschuld darf nicht
Uberschritten werden, die Dauer der schuldangemessenen Strafe darf aber aus
spezialpraventiven Grunden unterschritten werden.

Der Anwendungsbereich der Strafaussetzung zur Bewahrung ist zu erweitern auf
mindestens drei Jahre. Die Prognose sollte als Negativprognose ausgestaltet werden.
Die obligatorische Unterstellung unter einen Bewahrungshelfer ist beizubehalten.
Betreuungszeit und Unterstellungszeit sollten identisch sein und nicht mehr als zwei
Jahre betragen; statt eines Widerrufs hat die Verlangerung der Bewahrungszeit bis zu
vier Jahren Vorrang. Ein Widerruf sollte nur wegen Verurteilung zu einer neuen
Straftat erfolgen und nur, wenn dies zusatzlich zur neuen Strafe geboten ist, um den
Verurteilten von weiteren Straftaten abzuhalten. Ein Teilwiderruf sollte zulassig sein.
Die Fallbelastungszahlen sind durch Erhéhung der Planstellen fur hauptberufliche
Bewahrungshelfer zu senken.

Auch wenn die Verhangung von Jugendstrafe spezialpraventiv nicht legitimierbar ist,
so ist doch aus sozialstaatlichen Grinden ein Behandlungsvollzug geboten. Hierzu
sind die Ressourcen auszubauen durch mehr und qualifiziertes Personal.

Der Vollzug in freien Formen hat sich bewahrt. Er sollte weiter erprobt und, ent-
sprechend den Befunden von weiteren Evaluationen, ausgebaut werden.

Offener Vollzug ist geboten, um das Vollzugsziel zu erreichen. Jugendstrafen bis zu
einem Jahr sollten i.d.R. im offenen Vollzug vollstreckt werden.

Strafrestaussetzung sollte durch Einflihrung von eindeutigen, von Amts wegen einzu-
haltenden Fristen ausgebaut werden. Prognostisch sollte darauf abgestellt werden, ob
es der weiteren Vollstreckung bedarf, um von weiteren strafbaren Handlungen abzu-
halten.

Ubergangsmanagement ist vielversprechend. Es ist durch weitere Projekte zu fordern,
zu evaluieren und entsprechend den Evaluationsergebnissen auszubauen.

Aufgrund von Art. 6 Abs. 6 Unterabs. 2 der RL 2016/800/EU ist ein Verteidiger nicht
nur zu bestellen, wie im Referentenentwurf "Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der
Verfahrensrechte von Beschuldigten im Jugendstrafverfahren" vom 11.10.2018 vorge-
sehen, wenn "die Verhangung einer Jugendstrafe oder die Aussetzung der Verhan-
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gung einer Jugendstrafe", sondern auch dann, wenn der Widerruf der Strafaussetzung
zu erwarten ist.

16. Zur Haufigkeit der Anordnung von Sicherungsverwahrung bei Jugendlichen oder
Heranwachsenden gibt es keine statistischen Daten. Ausweislich der StVollzStat sind
derzeit alle in Sicherungsverwahrung befindlichen Personen 30 Jahre und alter.

Unterbringungsanordnungen gem. §§ 63, 64 StGB sind bei Jugendlichen relativ selten;
wegen der kleinen absoluten Zahlen ist eine eindeutige Tendenz nicht feststellbar. Bei He-
ranwachsenden nehmen dagegen sowohl die absoluten als auch die relativen Zahlen zu.

Empfohlen wird:

a) Sowohl die Unterbringungsanordnungen als auch die Bestandszahlen gem. §§ 63, 64,
66 StGB sind fur Jugendliche und Heranwachsende statistisch zu erfassen.

b) Sowohl vorbehaltene als auch nachtragliche Sicherungsverwahrung bei Jugendlichen
und Heranwachsenden sollten ersatzlos entfallen. Da sie lebenslanglich dauern kon-
nen, sind sie - jedenfalls bei Jugendlichen - mit Art. 37b S. 2 der UN-Kinderrechtskon-
vention schwerlich vereinbar. Entscheidend ist aber, dass die erforderliche Gefahrlich-
keitsprognose wegen einer Vielzahl "falscher Positiver" nicht verantwortbar ist.

c) Die Voraussetzungen fur eine Unterbringungsanordnung gem. §§ 63, 64 StGB sind im
Jugendstrafrecht enger zu fassen. Die Unterbringung darf nur in besonderen Abteilun-
gen erfolgen.

17. Dass Strafverfahren beschleunigt erledigt werden sollen, ist — unabhangig von jegli-
chen Annahmen Uber eine etwaige, darauf beruhende praventive Wirkung — ein men-
schenrechtlich verankertes und ein rechts- und sozialstaatliches Gebot. In den meisten,
aber nicht in allen Modellprojekten wurde eine Verfahrensbeschleunigung durch eine bes-
sere Kommunikation und Vernetzung der Verfahrensbeteiligten erreicht. Einbezogen in
diese Projekte wurden vor allem Mehrfach- und Intensivtater. Die Verfahrensbeschleuni-
gung beruhte aber zumeist nicht nur auf den "kurzen Wegen", sondern auch darauf, dass
es vielfach zu einer Veranderung des Erledigungsverhaltens gekommen ist, insbesondere
bei der Staatsanwaltschaft i.S. von mehr informeller Erledigung. Diese Modellprojekte
fuhrten zu einer Erweiterung der Wissensbasis hinsichtlich Rahmenbedingungen,
Kompetenzen und Handlungsansatzen der jeweils anderen Institution. Damit ist in diesen
Projekten eines der immer wieder beklagten Defizite behoben, namlich die mangelnde
"effektive Kommunikation und Kooperation der ... professionellen Handlungstrager".114

In den Modellprojekten "Hauser des Jugendrechts" wurde bislang nicht geprift, ob die
Ruckfallwahrscheinlichkeit reduziert werden konnte. Soweit in anderen Projekten eine
Prifung erfolgte, unterschieden sich die Rickfallraten nicht signifikant. Ein beschleunigtes
Verfahren erhoht die Ruckfallwahrscheinlichkeit nicht, belegt ist aber auch nicht deren
Verringerung. Bestatigt ist also derzeit nur eine (Uberwiegend erfolgte) Verklirzung der
Verfahrensdauer und eine verbesserte Kooperation und Kommunikation der Verfahrens-
beteiligten.

114 BT-Drs. 16/13142, S. 6.
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Als Handlungsempfehlung ergibt sich hieraus:

a)

b)

Wirkungsforschung zu den "Hausern des Jugendrechts" ist zu fordern, insbesondere
hinsichtlich deren praventiver Wirkung.

Das vereinfachte Jugendverfahren sollte auch fur Heranwachsende geo6ffnet werden.
FUr das beschleunigte Verfahren bei nach Jugendstrafrecht abgeurteilten Heranwach-
senden besteht kein Bedarf.

Bei uneingeschrankter Einbeziehung von Heranwachsenden in das Jugend-
strafverfahren sollte das Strafbefehlsverfahren bzw. "Verfahren bei jugendrichter-
lichem Bescheid" (nur) bei Stralkenverkehrsvergehen zugelassen werden.
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Schaubilder

(Klammerzusatz = Nummer des Schaubildes im Hauptgutachten

Schaubild 1: Entwicklung der Haufigkeitszahl polizeilich registrierter Falle. Friheres
Bundesgebiet mit Westberlin, 1991 und 1992 mit Gesamtberlin, seit
1993 Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 5)

— Straftaten (ohne Verkehr) insgesamt, darin/\_~__
8.000 -\

m Aufenthalts- und AsylverfahrensG \/

1g )
sons"g_e sonstige Straftaten

= BtM-Delinquenz

J Sachbeschadigung BtM
6.000 ——Unterscht.——— -~

m schwerer Diebst. . Sha"cdh-

O einfacher Diebst eschacigung

- Unterschlagund

- e :
4.000 - £ schwerer Diebstahl

2.000

einfacher Diebstahl

[ ] KONSTANZER
INVENTAR
KRIMINALITATSENTWICKLUNG

Haufigkeitszahl (pro 100.000 Wohnbevélkerung)

1963 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2016

Datenquelle: Polizeiliche Kriminalstatistik
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Schaubild 2: Entwicklung der Haufigkeitszahl polizeilich registrierter vorsatzlicher

Haufigkeitszahl (pro 100.000 Wohnbevolkerung)

Totungsdelikte (einschlieBlich Versuch) sowie von Korperverletzung mit
Todesfolge. Friuheres Bundesgebiet mit Westberlin, 1991 und 1992 mit
Gesamtberlin, seit 1993 Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 8)

7 1963-1970:
KONSTANZER Mord, Totschlag |

6.5 | NVENTAR ab 1971: L
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| 56 ¢ 5 |
55 52 g Sexualmord
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5 - |- ot 48 | | I alle iibrigen vors.
45 i aa LTS O EEHD 1 H |+ Totungen i
i H = =1 4,1 = O KV mit Todesfolge|

1963 1970 1975 1980 1985 1990 | 1995 2000 2005 2010 2016

1963-1970: Mord und Totschlag (8§ 211, 212, 213, 216, 217 StGB) nicht getrennt ausgewiesen, ausgenommen § 217 StGB. Ab 1993 Sonderentwickung wegen der
von der ZERV-Gruppe ermittelten Falle von Mord- und Toschlag.

Datenquelle: Polizeiliche Kriminalstatistik
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Schaubild 3: Kinder als Opfer vollendeter Sexualmorde. Absolute Zahlen und
Haufigkeitszahlen (je 100.000 der Wohnbevdlkerung unter 14 Jahren).
Friheres Bundesgebiet mit Westberlin, 1991 und 1992 mit
Gesamtberlin, seit 1993 Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 9)
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Datenquelle: Polizeiliche Kriminalstatistik
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Schaubild 4: Entwicklung der Haufigkeitszahl polizeilich registrierter Raubdelikte.
Friheres Bundesgebiet mit Westberlin, 1991 und 1992 mit
Gesamtberlin, seit 1993 Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 10)
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Datenquelle: Polizeiliche Kriminalstatistik
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Schaubild 5: Entwicklung der Haufigkeitszahl polizeilich registrierter leichter sowie
gefahrlicher/schwerer Korperverletzung. Friheres Bundesgebiet mit
Westberlin, 1991 und 1992 mit Gesamtberlin, seit 1993 Deutschland
(Hauptgutachten = Nr. 11)
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O gefdhrliche und schwere
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Haufigkeitszahl (pro 100.000 Wohnbevolkerung)

1971 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2016
% an Straftaten insgesamt
§224 1,7 1,7 1,5 1,5 14 1,9 2,3 24 2,2
§223 23 29 28 29 31 4,2 54 6,3 6,4

Datenquelle: Polizeiliche Kriminalstatistik
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Schaubild 6: Verwendung von Schusswaffen - gedroht oder geschossen.
Haufigkeitszahlen fur Falle insgesamt sowie fur Gewaltkriminalitat.
Friheres Bundesgebiet mit Westberlin, 1991 und 1992 mit
Gesamtberlin, seit 1993 Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 14)
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Hinweis zum Schaubild:

Durch Wegfall von Plausibilitdten sind die Daten seit 2009 bei ,mit Schusswaffe geschossen® mit den Vorjahren nur
bedingt vergleichbar.

Datenquelle:

Polizeiliche Kriminalstatistik
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Schaubild 7: Tatverdachtige unter Alkoholeinfluss. Anteile pro 100 Tatverdachtige

50

der jeweiligen Deliktsgruppe. Fruheres Bundesgebiet mit Westberlin,

1991 und 1992 mit Gesamtberlin, seit 1993 Deutschland

(Hauptgutachten = Nr. 15)
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Legende:

Vorsétzliche Tétung (SZ 010000 + 020000): §§ 211, 212, 213, 216 StGB, bis 1998 auch § 217 StGB

1987 1990 1995

Gefahrliche und schwere Kérperverletzung (SZ 222000): §§ 224, 226, 231 StGB, seit 2014 mit § 226a StGB

einfache vorsatzliche Kérperverletzung (SZ 224000): § 223 StGB

Datenquelle:

Polizeiliche Kriminalstatistik
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Schaubild 8: Wirtschaftskriminalitat im Vergleich mit anderen Eigentums- und
Vermogensdelikten. Anteil der (vollendeten) Falle und Anteil der
Schadenssummen. Deutschland 2016 (Hauptgutachten = Nr. 13)

Falle: 1,5% Schaden: 43,1%

sonstige sonstige

Eigentums- B A Eigentums-

g " 43% Wirtschafts- und

9 8 ‘V u:_'_)d G Ee Vermogens-
o Vermégens- = kriminalitit

kriminalitit

Schadenssumme Eigentums- und Vermoégenskriminalitit gesamt: 6,9 Mrd. EUR
darunter: Wirtschaftskriminalitat: 3,0 Mrd. EUR
sonstige Eigentums- und Vermdégenskriminalitdt: 3,9 Mrd. EUR

KRIMINALITATSENTWICKLUNG

Legende:

Wirtschaftskriminalitdt: Summenschlissel 893000 der Polizeilichen Kriminalstatistik.

Schaden i.S. der PKS ist der Geldwert des rechtswidrig erlangten Gutes. Bei Vermogensdelikten ist unter Schaden
die Wertminderung des Vermdgens zu verstehen. Falls kein Schaden feststellbar ist, gilt ein symbolischer Schaden
von Euro 1,--. Dies gilt auch, wenn bei einem vollendeten Vermoégensdelikt nur eine Vermdgensgefahrdung eingetre-
ten ist. Wenn ein Betrugsschaden gleichzeitig Insolvenzschaden ist, ist der volle Schaden bei den Insolvenzstraftaten
zu erfassen. Beim dazugehorigen Betrugsdelikt ist dagegen ein Schaden von Euro 1,-- zu erfassen. Schaden wird in
der PKS nur fur die vollendeten Falle ausgewiesen.

Datenquelle: Polizeiliche Kriminalstatistik
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Schaubild 9: Deutsche Tatverdachtige nach Altersgruppen und nach ausgewahlten
Jahren, Straftaten insgesamt (ohne Staatsschutz- und Stral3en-
verkehrsdelikte). Tatverdachtigenbelastungszahlen. 1990 fruheres
Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1995 Deutschland (Hauptgutachten =

Nr. 17)
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Legende:

*

TVBZ insgesamt: Berechnet fir Tatverdachtige ab 8 Jahren
Datenquelle: Polizeiliche Kriminalstatistik
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Schaubild 10: = Wegen Verbrechen und Vergehen* Verurteilte (seit 1980 nur Deutsche)
nach Altersgruppen und nach ausgewahlten Jahren. Verurteilten-
belastungszahl (Verurteilte pro 100.000 Einwohner). Deutsches Reich;
friheres Bundesgebiet mit Westberlin, 1995, 2000 und 2005 mit
Gesamtberlin**, 2010 Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 18)
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Legende:

* Verbrechen und Vergehen: ab 1960 ohne Vergehen im Stralenverkehr.

**  Deutschland (Friheres Bundesgebiet):
1960 ohne Saarland und Berlin;
1970, 1970, 1980, 1990 friiheres Bundesgebiet mit Westberlin;
1995, 2000 und 2005 friheres Bundesgebiet mit Gesamtberlin
2010, 2015 Deutschland.

*** 1900: 12 bis unter 18 Jahre.

Datenquelle: Eigene Berechnungen nach:
Statistik des Deutschen Reichs, NF, Bd. 139, Berlin 1902, Tabelle Ill; Statistik des
Deutschen Reichs, NF, Bd. 429, Kriminalstatistik fir das Jahr 1930, 7 f.;
Strafverfolgungsstatistik
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Schaubild 11: Tatverdachtigenbelastungszahlen fur Deutsche nach Altersgruppen und

ausgewahlten Straftatengruppen. Deutschland 2016 (Hauptgutachten =
Nr. 23)
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TVBZ insgesamt: Berechnet fir Tatverdachtige ab 8 Jahren
Datenquelle: Polizeiliche Kriminalstatistik
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Schaubild 12: Deutsche Tatverdachtige nach Altersgruppen und nach Geschlecht,
Straftaten insgesamt (ohne Staatsschutz- und Strallenverkehrsdelikte).
Tatverdachtigenbelastungszahlen. Deutschland 2016 (Hauptgutachten
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Datenquelle: Polizeiliche Kriminalstatistik
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Schaubild 13: Relation m:w der Tatverdachtigenbelastungszahlen fur deutsche
Tatverdachtige nach Altersgruppen. Deutschland 2016 (Hauptgutachten

= Nr. 22)
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Legende:

Ladendiebstahl: (SZ 326*00 -: Ladendiebstahl ohne erschwerende Umstande

Erschleichen von Leistungen § 265a StGB (SZ 515000)

(vorsatzliche leichte) Kdrperverletzung § 223 StGB: (SZ 224000)

einf. Diebstahl ohne Ladendiebstahl (SZ 3***00 ohne SZ 326*00)

Gef./schwere Korperverl. §§ 224, 226, 226a, 231 StGB (SZ 222000)

Wohnungseinbruchdiebstahl (§ 244 | Nr. 3 StGB): (SZ 435*00)

Schwerer Diebstahl ohne Wohnungseinbruch: (SZ 4***00 ohne SZ 435*00): Diebstahl unter erschwerenden
Umstanden (§§ 243-244a StGB) ohne Wohnungseinbruchdiebstahl (§ 244 | Nr. 3 StGB) Raub, raub. Erpressung,
raub. Angriff (SZ 210000): §§ 249-252, 255, 316a StGB

Mord, Totschl., KV mit Todesfolge (SZ 010000 + 020000 + 221000): §§ 211, 212, 213, 216 StGB

Datenquelle: Polizeiliche Kriminalstatistik
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Schaubild 14: Relatives Gewicht der leichten Delinquenz der (deutschen und
nichtdeutschen) Tatverdachtigen nach Altersgruppen und Geschlecht.
Deutschland 2016 (Hauptgutachten = Nr. 24)

*Schlisselzahlen der PKS:
2240 (vorsatzliche leichte) Korperverletzung § 223 StGB

mannlich 2250 fahrlassige Kérperverletzung § 229 StGB
9 weiblich 326* Ladendiebstahl
100 2% 95 5150 Erschleichen von Leistungen § 265a StGB - 100
91 6730 Beleidigung §§ 185-187, 189 StGB

6740 Sachbeschadigung §§ 303-305a StGB
7250 Straftaten gegen das Aufenthalts-, das
Asylverfahrens- und das Freiziigigkeitsgesetz/EU
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71 71
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Datenquelle: Polizeiliche Kriminalstatistik
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Schaubild 15: Deliktsstruktur der (deutschen und nichtdeutschen) Tatverdachtigen
nach Altersgruppen. Anteile innerhalb der jeweiligen Altersgruppe.
Deutschland 2016 (Hauptgutachten = Nr. 28)

100%

Sachbesch., Leistungserschl., einf. Diebstahl
| | KONSTANZER

TINVENTAR
80% KRIMINALITATSENTWICKLUNG
Raub, schw. Diebst., Korperverl.
60%
40%
20%

Bben, sex. Selbstbest.,pers. Freiheit (ohne Raub und KV)

0%

| | | | | | |
b.u.8b.u.10.12 ..14 .16 ..18 ..21 ..23 ..25 ..30 ..40 ..50 ..60 ..65 70 75 80 80++

Datenquelle: Polizeiliche Kriminalstatistik
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Schaubild 16:  Taterbefragung - Gewalttaterraten (12-Monatspravalenzen) nach
Migrationshintergrund und Geschlecht (9. Jahrgangsstufe, in %;
signifikant bei p <.001). Deutschlandweit reprasentative
Schulerbefragung 2007/2008 (Hauptgutachten = Nr. 34)

KONSTANZER
40,0 P~

INVENTAR
KRIMINALITATSENTWICKLUNG

«©
m >
© mannlich weiblich
o
™ i o
| | | [e'e] | (o))
o
o
Legende:

Der Gewaltindex wurde mittels folgender Delikte berechnet: Raub, Erpressung, sexuelle Gewalt, Kérperverletzung und
schwere Korperverletzung.

Datenquelle: Baier, D. et al. 2009, S. 71, Abbildung 5.7
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Schaubild 17:  Taterbefragung - Gewalttaterraten (12-Monatspravalenzen) nach

Migrationshintergrund und Lebensbedingungen (9. Jahrgangsstufe, in
%; kursiv: nicht signifikant bei p<.001). Deutschlandweit reprasentative

Schulerbefragung 2007/2008 (Hauptgutachten = Nr. 35)

1 EJalle Jgdle

22 3 nicht mehr als
b 5 del. Freunde

20 @ keiner der gepriiften

Belastungsfaktoren KONSTANZER

1 TNVENTAR
KRIMINALITATSENT

Deutschland Turkei ehem. Jugoslaw./

Albanien

Legende:

Als Belastungsfaktoren wurden berlcksichtigt: mehr als fiunf delinquente Freunde, Zustimmung zu Gewalt
legitimierenden Mannlichkeitsnormen, schwere elterliche Gewalterfahrungen, Inanspruchnahme staatlicher

Leistungen, Besuch von Haupt- oder Forderschule.

Der Gewaltindex wurde mittels folgender Delikte berechnet: Raub, Erpressung, sexuelle Gewalt, Kérperverletzung und

schwere Korperverletzung.

Datenquelle: Baier, D. et al. 2009, S. 86, Abbildung 5.24
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Schaubild 18:  Tatverdachtigenbelastungszahlen (pro 100.000 WB) insgesamt

10.000

9.000

8.000

7.000

6.000

5.000

4.000

3.000

2.000

1.000

TVBZ (je 100.000 der Wohnbevélkerung)

(Deutsche und Nichtdeutsche - TVBZ sind Uberschéatzt) nach
Altersgruppen - Straftaten insgesamt (ohne Staatsschutz- und
StralRenverkehrsdelikte). Fruheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit
1991 mit Gesamtberlin, seit 1993 Deutschland (Hauptgutachten = Nr.
59)

-] T | KONSTANZER
INVENTAR
KRIMINALITATSENTWICKLUNG P~ Heranw.

Jungerw.

Jugendl.
25 b.u. 30

30 b.u. 40

50 b.u. 60
Kinder

60 u. alter

1987 1990 1995 2000 2005 2010 2016

Datenquelle: Polizeiliche Kriminalstatistik
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Schaubild 19:  Tatverdachtigenbelastungszahlen (pro 100.000 WB) insgesamt (nur
deutsche Tatverdachtige) nach Altersgruppen - Straftaten insgesamt
(ohne Staatsschutz- und StraRenverkehrsdelikte). Fruheres
Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1991 mit Gesamtberlin, seit 1993
Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 61)
9.000
=)
g H KRIMINALITATSENTWICKLUNG
‘9 7.000 —
[
2
c
S  6.000
E Heranw.
S >-000 Jungerw.
..g Jugendl.
3 4.000 25 b.u. 30
]
S 2000 30 b.u. 40
o
S
S 2000 " 40 b.u. 50
L 50 b.u. 60
N  1.000 Kinder
g 60 u. dlter
=
0

Datenquelle:

1987

1990 1995 2000 2005 2010 2016

Polizeiliche Kriminalstatistik
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Schaubild 20:

Entwicklung der TVBZ fur deutsche jugendliche Tatverdachtige (Index
1987 = 100) bei ausgewahlten Delikten der Gewaltkriminalitat sowie bei
leichter vorsatzlicher Korperverletzung und im Vergleich mit Diebstahl.
Friheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1991 mit Gesamtberlin, seit
1993 Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 72)

B (a) Mord/Totschlag
Kindestétung
KV mit Todesfolge insg.

B (b) Raub, rdaub. Erpressung
M (c) gef./schw.

] | | KONSTANZER

TINVENTAR
KRIMINALITATSENTWICKLUNG

8 Korperverletzung

e 500 — = (d) (leichte) vors.

n ] Korperverletzung

N 450 | ™ (e)einfacher Diebstahl

8 ] (f) Diebstahl unter

=~ 400 4 erschwerenden

5 ] Umstidnden

o] ]

£ 350 ]

= 300 - d)

3 250 -

[} ]

2 (c)

O 200 —(b)

9 ]

= ]

@ 150

© ]

< ]

S 100— a)
: (e)

a5 (f)

50
> ]
Ll ]
0\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\

1987 1990 1995 2000 2005 2010 2016

Legende:

Mord, Totschlag, Kindestétung (SZ 0100 + 0200 + 02201 15): §§ 211, 212, 213, 216, 217 StGB.
Raub, rauberische Erpressung und rauberischer Angriff auf Kraftfahrer (SZ 2100): §§ 249-252, 255, 316a StGB

Gefahrliche und schwere Kérperverletzung (SZ 2220): §§ 224, 226, 231 StGB, seit 2014 mit § 226a StGB
einfache vorsatzliche Korperverletzung (SZ 224000): § 223 StGB

Datenquelle: Polizeiliche Kriminalstatistik

115 Bis 1998: Kindstotung § 217 StGB (1993-1998: einschl. der unaufgeklarten Falle der Toétung

neugeborener Kinder).
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Schaubild 21: Deutsche und nichtdeutsche jugendliche Tatverdachtigen - Straftaten
insgesamt. Absolute Zahlen. Friheres Bundesgebiet mit Westberlin,
seit 1991mit Gesamtberlin (Hauptgutachten = Nr. 41)

200.000 ™ deutsche Jugendliche insg. 200.000
| = nichtdeutsche Jugendliche insg. L
| = nichtdeutsche Jugendliche L
| ohne auslanderrechtliche VerstoRe |
] KONSTANZER L
NVENTAR
150.000 H KRIMINALITATSENTWICKLUNG 150.000
c 4 L
K]
K 4 L
©
N 4 L
]
5100.000 100.000
© | i
0
Qo i L
©
50.000 50.000
0 rrrrrrrrr+ 7+t 1t1rr1rrrr1rrrr1i 1t rr1rr 111 11T 1T 17T 1T T 1T T T/ 0
1984 1990 1995 2000 2005 2010 2016

Datenquelle: Polizeiliche Kriminalstatistik
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Schaubild 22: Deutsche und nichtdeutsche heranwachsende Tatverdachtigen -
Straftaten insgesamt. Absolute Zahlen. Friheres Bundesgebiet mit
Westberlin, seit 1991mit Gesamtberlin (Hauptgutachten = Nr. 42)

[ ] KONSTANZER

m deutsche Heranwachsende insg. T
7 NVENTAR r
| = nichtdeutsche Heranwachsende insg. KRIMINALTATSENTWICKLUNG
= npichtdeutsche Heranwachsende
) ohne ausldanderrechtliche VerstoRe |
150.000 150.000
c ] L
K
< ] L
]
™ 100.000 100.000
o
3 1 L
o
] ] L
o]
© ] L
50.000 50.000
e s e s ) s ) s s s )t e e s R
1984 1990 1995 2000 2005 2010 2016

Datenquelle: Polizeiliche Kriminalstatistik
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Schaubild 23: Entwicklung der Kriminalitatsbelastung von jungen Menschen (14 bis
unter 21 Jahre) nach Staatsangehdrigkeit (deutsch / nicht-deutsch).
Index der TVBZ (bei nichtdeutschen TV Uberschatzt) 1993 = 100. Raub,
rauberische Erpressung und rauberischer Angriff auf Kraftfahrer
(§§ 249-252, 255, 316a StGB). Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 51)
200

150

100

50

Raub,

Datenquelle:

H KRIMINALITATSENTWICKLUNG

m TVBZ deutsche 14 b.u. 21-Jahrige
m TVBZ nichtdeutsche 14 b.u. 21-Jahrige

rr Tt Tt 7+ 7 7" 1117 1T 11T 1" 7T T 7T "T T T T"T"]
1993 1995 2000
raub. Erpress. - Jgdl. + Hwde

Polizeiliche Kriminalstatistik
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Jugendkriminalrechtliche MaRhahmen — Zusammenfassung

Schaubild 24: Entwicklung der Kriminalitatsbelastung von jungen Menschen (14 bis

300

250

200

150

100

50

0

unter 21 Jahre) nach Staatsangeharigkeit (deutsch / nicht-deutsch).
Index der TVBZ (bei nichtdeutschen TV Uberschatzt) 1993 = 100.
Gefahrliche und schwere Korperverletzung (§§ 224, 226, 231 StGB; seit
2014 mit § 226a StGB). Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 52)

[ ] KONSTANZER

KRIMINALITATSENTWICKLUNG

m TVBZ deutsche 14 b.u. 21-Jahrige
m TVBZ nichtdeutsche 14 b.u. 21-Jahrige

1993 1995 2000 2005 2010 2016

Gef. u. schw. Korperverletzung - JgdI. + Hwde

Datenquelle:

Polizeiliche Kriminalstatistik
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Schaubild 25: Entwicklung der Kriminalitatsbelastung von jungen Menschen (14 bis

300

unter 21 Jahre) nach Staatsangeharigkeit (deutsch / nicht-deutsch).
Index der TVBZ (bei nichtdeutschen TV Uberschatzt) 1993 = 100.
Diebstahl ohne erschwerende Umstande (§§ 242, 247, 248a-c StGB).
Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 53)

[ ] KONSTANZER

KRIMINALITATSENTWICKLUNG

250

200

150

100

50

m TVBZ deutsche 14 b.u. 21-Jahrige
m TVBZ nichtdeutsche 14 b.u. 21-Jahrige

0

1993 1995 2000 2005 2010 2016

Gef. u. schw. Korperverletzung - JgdI. + Hwde

Datenquelle:

Polizeiliche Kriminalstatistik
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Schaubild 26: Entwicklung der Kriminalitatsbelastung von jungen Menschen (14 bis
unter 21 Jahre) nach Staatsangeharigkeit (deutsch / nicht-deutsch).
Index der TVBZ (bei nichtdeutschen TV Uberschatzt) 1993 = 100.
Diebstahl unter erschwerende Umstanden (§§ 243, 244 StGB).
Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 55)

150
] KONSTANZER
H INVENTAR
7 H KRIMINALITATSENTWICKLUNG
100
50
7 m TVBZ deutsche 14 b.u. 21-Jéhrige
m TVBZ nichtdeutsche 14 b.u. 21-Jahrige
0 \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \

1993 1995 2000 2005 2010 2016
schwerer Diebstahl - Jgdl. + Hwde

Datenquelle: Polizeiliche Kriminalstatistik
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Schaubild 27: Entwicklung der Kriminalitatsbelastung von jungen Menschen (14 bis
unter 21 Jahre) nach Staatsangehdrigkeit (deutsch / nicht-deutsch).
Index der TVBZ (bei nichtdeutschen TV Uberschatzt) 1993 = 100.
Rauschgiftdelikte. Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 58)

500
g ] KONSTANZER
450 ——— "I NVENTAR
: KRIMINALITATSENTWICKLUNG
400
350
300
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200
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100
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1993 1995 2000 2005 2010 2016
Rauschgiftdelikte - Jgdl. + Hwde

Datenquelle: Polizeiliche Kriminalstatistik
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Schaubild 28: Jahrespravalenzraten fur Gewaltdelikte nach Geschlecht, 13. bis 22.
Lebensjahr, Panelbefragung, Duisburg 2002 bis 2011 (Hauptgutachten

= Nr. 25)
30 30
KONSTANZER
TINVENTAR
| KRIMINALITATSENTWICKLUNG 25
25 25

mannlich E weiblich

Alter
bis unter 13 14 15 16 17 18 19 20 22 13 14 15 16 17 18 19 20 22
Schwere Gewaltdelikte Gewaltdelikte insgesamt
Legende:

Gewaltdelikte: Raub (,Abziehen), Handtaschenraub, Kérperverletzung mit Waffe, Kérperverletzung ohne Waffe.
schwere Gewaltdelikte: Raub (,Abziehen), Handtaschenraub und die Korperverletzung mit Waffe.

Datenquelle: Boers et al. 2014, S. 187, Tab. 3
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Schaubild 29:  Jahrespravalenzraten fur Diebstahls- und Sachbeschadigungsdelikte
nach Geschlecht, 13. bis 22. Lebensjahr, Panelbefragung, Duisburg
2002 bis 2011 (Hauptgutachten = Nr. 26)

30 30
KONSTANZER
ménnlich ® weiblich T NVENTAR
KRIMINALITATSENTWICKLUNG
25 25
20 20
15 15
10 10
5 5
Alter 0
bis unter 13 14 15 16 17 18 19 20 22 13 14 15 16 17 18 19 20 22
Eigentumsdelikte Sachbeschadigung
Legende:

Diebstahlsdelikte: Laden-, Fahrrad-, Kfz- und Automatendiebstahl, sonstiger Diebstahl, Kfz-Aufbruch, Einbruch,
Hehlerei.

Sachbeschadigung: Graffiti, Scratchen und Sachbeschadigung

Datenquelle: Boers et al. 2014, S. 187, Tab. 3



-142 - Jugendkriminalrechtliche MaRhahmen — Zusammenfassung

Schaubild 30:  Selbstberichtete Delinquenz (Einjahrespravalenz). Schulerbefragungen

in Duisburg 2002 und 2004, jeweils 9. Jahrgangsstufe (2002 N = 2.627;
2004 N = 3.339) (Hauptgutachten = Nr. 90)

Eigentumsdelikte: % 29
Einbruch 5

Hehlerei ;
Kfz-Aufbruch
Kfz-Diebstahl

Automatenaufbruch
Fahrraddiebstah
Ladendiebstahl
sonstiger Diebstah 3

2002 9. Klasse Duisburg
[ 2004 9. Klasse Duisburg

NN NN

21

Gewaltdelikte: 19
Raub 4

Handtaschenrau 1
Korperverletzung mit Waf g TAR

KV ohne Waffe 17 ALITATSENTWICKLUNG

Sachbeschiadigungsdelikte: % 25

Scratching %1 12
Sachbeschédigunﬁ! 15
Graffiti # 13

Drogenhandel 6

ANZER

0 5 10 15 20 25

Datenquelle: Boers/Reinecke 2002, S. 3, Schaubild 3; Boers/Reinecke 2004 S. 4 f., Schaubilder 3-5
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Schaubild 31:  Selbstberichtete Delinquenz (Einjahrespravalenz)
Schulerbefragungen in Hamburg 1998, 2002, 2005, jeweils 9.
Jahrgangsstufe (ohne Forderschule, gewichtete Daten)
(1998 = N 3.093; 2000 = N 3.435, 2005 = N 1.979) (Hauptgutachten =

Nr. 91)
. Q ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ] 38,3
LadendiebstahH 28,4 z
: | 23,2 g g
EinbruchdiebstahH—""1 4,0 |
13 : | |
5,4 ‘ ‘ ‘
(Kraft-)FahrzeugdiebstahH 4,3 = 1998 9. Klasse Hamburg
I— 45 3 2000 9. Klasse Hamburg
Autoeinbruch 2 43%8 CJ 2005 9. Klasse Hamburg
11,8
! 19,0
Vandalismus- 14,6
3 | 14,8
Graffiti {1 87
16869
) Q 21,6
Kdrperverletzung 16,0
‘ | 19,2
‘ 7,3
Bedrohung mit Waffe 3,3
T 29
2,5 2] | | KONSTANZER
Erpressung{] 1,1 INVENTAR
10, ‘ KRIMINALITATSENTWICKLUNG
5,1
Raub 3,3
I 133
T T
0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0

Datenquelle: Block 2010, S. 190, Tabelle 89; S. 200, Tabelle 94
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Schaubild 32:  Selbstberichtete Delinquenz (Lebenszeitpravalenzraten).
Schulerbefragungen in Greifswald 1998, 2002 und 2006, jeweils 9.
Jahrgangsstufe (1998 = N 1.529; 2002 = N 724; 2006 = N 832)
(Hauptgutachten = Nr. 94)
!’ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 68,
Insgesamt 55,5
| 53,2
. ! 57,6
Ladendiebstahh 43,9
| 41,0 : :
, , 3,5
EmbruchdlebstahI,Aut(}j 2?7,5

Fahrzeugdiebstahl E 1})136
— 4

(Fahrrad, Mofa etc.)

Vandalismus-| |

W 11,5
massive Beléstigungﬂ

Raub - 2,9
e

6,7
jemanden "abziehen15 Z

1,7
Erpressung-1 1,7

o0

m 1998 9. Klasse Greifswald
O 2002 9. Klasse Greifswald
[ 2006 9. Klasse Greifswald

KONSTANZER
NVENTAR
t KRIMINALITATSENTWICKLUNG

123
Bedroh it Waff 34:5.2
edrohung mit Waffe ;
g 4,4
. Q 20,9
Korperverletzung 15,2
! ‘ ‘ ‘ 20,1
\ \
0,0 10,0 20,0 40,0 50,0 60,0

Datenquelle:

Dinkel et al. 2008, S. 32, Abbildung 4.2
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Schaubild 33: Selbstberichtete Delinquenz (Einjahrespravalenz). Schulerbefragungen
in Hannover, Munchen, Schwabisch Gmund, Stuttgart (insgesamt) 1998
vs. 2005-2006, jeweils 9. Jahrgangsstufe (1998 = N 7.205; 2005/066 =
N 8.490) (Hauptgutachten = Nr. 95)

32,7

Ladendiebstah 16,9

Autoeinbruch

Fahrzeugdlebstahl KONSTANZER

Sachbeschadigun KRIMINALITATSENTWICKLUNG

m 1998 9. Klasse Hannover,
Miinchen, Schwabisch Gmiind,
Stuttgart (insgesamt)

J 2005/06 9. Klasse Hannover,

Miinchen, Schwiabisch Gmiind,

Stuttgart (insgesamt)

Raub

Erpressung

Bedrohung mit Waffe

Koérperverletzung

I : T : ]
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0

Datenquelle: Baier, D. 2008, S. 26, Tab. 6, S. 27, Tab. 7, S. 28, Tab. 8, S. 32, Tab. 9
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Schaubild 34: Entwicklung gewaltverursachten Verletzungsgeschehens an Schulen in

Deutschland seit 1993. Raufunfalle sowie Frakturen infolge von

Raufunfallen je 1.000 versicherte Schuler (Hauptgutachten = Nr. 107)

18,0 20 g
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:E E Frakturen inf. Raufunfillen pro - g

g 1.000 versicherte Schiiler 5 >
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L

Datenquelle: Bundesverband der Unfallkassen 2005, S. 15, Tab. 10, S. 19, Tab. 13; DGU 2010, Tab.

2, 9 und schriftliche Mitteilung des DGUV
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Schaubild 35: Polizeilich registrierte Straftaten und ermittelte Tatverdachtige im Prozess
strafrechtlicher Sozialkontrolle (Trichtermodell), Verbrechen und
Vergehen insgesamt, ohne Straftaten im Stral3enverkehr. Absolute
Zahlen und Relation zu der Zahl der im selben Jahr registrierten
strafmundigen Tatverdachtigen. Deutschland 2015 (Hauptgutachten =
Nr. 109)

Polizeilich
registrierte Fille

6.330.649

Ausgefiltert:

aufgeklarte Falle 3.564.811 Nicht aufgeklérte Fille

Ausgefiltert:
—Mehrfachtater, strafunmiindige

.. . Tatverdachtige
strafmiindige

. o 2.289.665 Ausgefiltert:
- - - gefiltert:
TatverdaChtlge ( 100) Nicht angeklagte Tatverdachtige, weil del
—Tatverdacht-nicht-hinreichend war oder |
Strafverfolgungsinteresse (Opportuni-
Abgeurteilte 738.145 tatsprinzip) bestand
Ausgefiltert:
_Angeklagte, die vom Gericht freigesprochen worc
sind oder deren Verfahren eingestellt worden ist
Verurteilte 588.448
zu ambulanten ] KONSTANZER
Sanktionen Verurteilte 543.431 I NVENTAR
S ANKTIONSFORSCHUNG
zu stationdren
Sanktionen Verurteilte 45.017

Legende:

Polizeilich bekannt gewordene Félle: Jede polizeilich registrierte Straftat, aber ohne Ordnungswidrigkeiten, Staatsschutz-
und StralRenverkehrsdelikte.

Aufgeklarte Falle: Straftaten, fir die nach dem polizeilichen Ermittlungsergebnis ein mindestens namentlich bekannter
oder auf frischer Tat ergriffener Tatverdachtiger festgestellt worden ist.

Strafmiindige Tatverdachtige: Personen, die zum Zeitpunkt der Tat das 14. Lebensjahr vollendet haben und nach dem
polizeilichen Ermittlungsergebnis aufgrund zureichender tatsachlicher Anhaltspunkte verdachtig sind, eine
rechtswidrige (Straf-)Tat begangen zu haben.

Abgeurteilte: Abgeurteilte i.S. der Strafverfolgungsstatistik sind Angeklagte, gegen die Strafbefehle erlassen wurden bzw.
Strafverfahren nach Eréffnung des Hauptverfahrens durch Urteil oder Einstellungsbeschluss rechtskraftig ab-
geschlossen worden sind. lhre Zahl setzt sich zusammen aus den Verurteilten und aus Personen, gegen die
andere Entscheidungen (Freispruch, Einstellung des Strafverfahrens, Absehen von Strafe, Anordnen von Malre-
geln der Besserung und Sicherung sowie Uberweisung an den Vormundschaftsrichter gemaR § 53 JGG)
getroffen worden sind. Da in der Polizeilichen Kriminalstatistik Verkehrsdelikte nicht registriert werden, wurden
hier nur Abgeurteilte ohne Vergehen im StralRenverkehr berticksichtigt.

Verurteilte sind Angeklagte, gegen die nach Allgemeinem Strafrecht Freiheitsstrafe, Strafarrest oder Geldstrafe (auch
durch einen rechtskraftigen Strafbefehl) verhangt worden ist, oder deren Straftat nach Jugendstrafrecht mit
Jugendstrafe, Zuchtmittel oder Erziehungsmalfiregeln geahndet wurde. Unberlcksichtigt blieben Verurteilungen
wegen Vergehen im Stralenverkehr.
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Zu ambulanten Sanktionen Verurteilte: Bei Verurteilungen nach Allgemeinem Strafrecht: Geldstrafe, Strafaussetzung zur
Bewahrung bei Freiheitsstrafe sowie bei Strafarrest; bei Verurteilungen nach Jugendstrafrecht: ambulante
Erziehungsmalregeln (Weisungen), ambulante Zuchtmittel (Verwarnung, Auflagen), zur Bewahrung ausgesetzte
Jugendstrafe.

Zu stationdren Sanktionen Verurteilte: Bei Verurteilungen nach Allgemeinem Strafrecht: Nicht zur Bewahrung
ausgesetzte Freiheitsstrafe, nicht zur Bewahrung ausgesetzter Strafarrest. Nach Jugendstrafrecht: unbedingte
Jugendstrafe, Jugendarrest, Flrsorgeerziehung bzw. Heimerziehung gem. § 12 JGG.

Datenquellen: Polizeiliche Kriminalstatistik; Strafverfolgungsstatistik

Schaubild 36: Diversionsraten im Jugendstrafrecht und im Allgemeinen Strafrecht.
Friheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1995 Gesamtberlin (FG),
seit 2007 FG und Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 261)

80%

75,9% 76,4%

~ 70,1%69,6%

70%

60,4% 59,5%

60%

52,5452,3%
50%

Diversionsrate StGB

40%
34 48%
30%
KONSTANZER
NVENTAR
u ANKTIONSFORSCHUNG
20% e e O O O e O R O B R R R R R R
¢1981 1985 1990 1995 2000 2005 10 15 2007 10 15
Friheres Bundesgebiet BRD (ab 2007)
Legende:

Diversionsrate im Jugendstrafrecht: Anteil der Einstellungen gem. §§ 45, 47 JGG durch StA oder Gericht (=informell
Sanktionierte) an allen (informell oder formell) Sanktionierten. Formell Sanktionierte sind nach JGG Verurteilte
und Personen mit Entscheidungen gem. § 27 JGG.

Diversionsrate im Allgemeinen Strafrecht: Anteil der Einstellungen gem. §§ 153, 153a, 153b StPO durch StA oder
Gericht (=informell Sanktionierte) an allen (informell oder formell) Sanktionierten. Formell Sanktionierte sind nach
Allgemeinem Strafrecht Verurteilte und Personen mit Entscheidungen gem. § 59, 60 StGB.

Datenquellen: Staatsanwaltschaftsstatistik; Strafverfolgungsstatistik
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Schaubild 37: Nachweise Uber informell Sanktionierte nach JGG in den
Strafrechtspflegestatistiken (Hauptgutachten = Nr. 112)

Zahl der von Entscheidungen betroffenen Beschuldigten

Aber:

ohne Differenzierung nach soziodemographischen Merkmalen (Alter, Geschlecht)

ohne Differenzierung nach Verfahrensart (Jugend- oder Allgemeines Strafrecht)

ohne Differenzierung nach Strafart (nur Sachgebiete)

Straftat insgesamt bzw. (seit 2004) Sachgebiete
——

E —
Diversion (informelle Erledigung,
Verfahrenseinstellung) gegebenenfalls Formelle Sanktionierung (Verurteilung)
mit Weisungen/Auflagen (§§ 45, 47 JGG)

§ 45 | — nicht intervenierende Diversion

§ 45 Il — intervenierende Diversion

Art der erzieherischen MalRnahme
(durchgeflhrt / eingeleitet)

TOA

§ 45 Il — intervenierende Diversion mit
Einschaltung des Richters

Art der erzieherischen MalRnahme
(durchgefihrt / eingeleitet)

TOA

§ 47 |, Nr. 1 - nicht intervenierende
Diversion

§ 47 |, Nr. 2 - intervenierende Diversion,
erzieherische Mallnahme durchgeftihrt /

eingeleitet > Ausgewiesen in der Strafgerichtsstatistik,

nicht differenziert ausgewiesen in der StVerfStat*

§ 47 |, Nr. 3 — richterliche Anordnung von
Weisungen / Auflagen

§ 47 | Nr. 4 — fehlende strafrechtliche Reife

Legende:

Bekannt ist nur die Haufigkeit der Anordnung

Statistisch nicht nachgewiesen.

* Die differenzierten Nachweise zu § 47 JGG sind nur in der Strafgerichtsstatistik enthalten. In der StVerfStat wird
nur § 47 JGG insgesamt nachgewiesen. Die Ergebnisse der Strafgerichtsstatistik sind aber deutlich hdher als die
der StVerfStat. Eine konservative Berechnung wird deshalb die nicht differenzierten Ergebnisse der StVerfStat
zugrunde legen missen.




- 150 - Jugendkriminalrechtliche MaRhahmen — Zusammenfassung

Schaubild 38: Nachweise Uber formell Sanktionierte nach JGG —

Erziehungsmalregeln - in der Strafverfolgungsstatistik (Hauptgutachten

= Nr. 113)

Erziehungsmafregeln (§ 51, § 9 JGG)
e —
Weisungen (§ 10 JGG) Hilfen zur Emeh\t;lr:g (§ 12 JGG, SGB
Weisungen zur Weisungen zur
Lebensfiihrung therapeutischen
(§ 10 1 JGG) Behandlung (§ 10 Il JGG)
v \ 4 \4

Nr. 1, 2: Heilerzieherische . .
Aufenthaltsweisung Behandlung Erziehungsbeistandschaft
Nr. 3: Ausbildung/Arbeit Ambulante Entziehungskur Einrichtung Uber Tag und Nacht /
Nr. 4: Arbeitsleistung betreutes Wohnen

Nr. 5: Betreuungsweisung

Nr. 6: sozialer
Trainingskurs

Nr. 7: Tater-Opfer-
Ausgleich

Nr. 8: Umgang/Aufenthalt

Nr. 9: Verkehrsunterricht

Sonstige Weisungen

Legende:

Statistisch nicht nachgewiesen.
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Schaubild 39: Nachweise Uber formell Sanktionierte nach JGG — Zuchtmittel - in der
Strafverfolgungsstatistik (Hauptgutachten = Nr. 114)

Zuchtmittel (§ 511, § 13 JGG)

el e

Verwarnung (§ 14 JGG) Auflagen (§ 15 JGG) "uge"da’ffé:;(;j-s‘ 16, 16a

| !

Nr. 1: Schadenswieder-

Freizeitarrest
gutmachung
Nr. 2: Entschuldigung Kurzarrest
Nr. 3: Arbeitsleistung Dauerarrest
Nr. 4 Geldzahlung zugunsten neben bedingter Jugend-
gemeinnutziger Einrichtung strafe ("Warnschussarrest")

Arbeitsleistung und Ent-
schuldigung

Legende:

Bekannt ist nur die Haufigkeit der Anordnung




- 152 - Jugendkriminalrechtliche MaRhahmen — Zusammenfassung

Schaubild 40: Nachweise Uber formell Sanktionierte nach JGG — Jugendstrafe - in der
Strafverfolgungsstatistik (Hauptgutachten = Nr. 115)

Jugendstrafe (§ 5 1I, 17 JGG)

—

P I

-« B

Aussetzung der Verhangung der

Jugendstrafe (§ 27 JGG) Verhangung der Jugendstrafe (§ 17 JGG)

6 Monate Mindeststrafe

Auflagen/Weisungen/Jugendarrest mehr als 6 bis einschl. 9 Monate

mehr als 9 bis einschl. 12 Monate

mehr als 1 Jahr bis einschl. 2 Jahre

mehr als 2 Jahre bis einschl. 3 Jahre

mehr als 3 Jahre bis einschl. 5 Jahre

mehr als 5 Jahre bis einschl. 10 Jahre

4/w

Vorbehalt der Keine Aus-
Entscheidung | Aussetzung der Vollstreckung der | setzung der
Uber die Jugendstrafe zur Bewahrung (§ 21 | Vollstreckung
Bewahrung |JGG) der Jugend-
(§ 57 JGG) strafe

1

Auflagen/Weisungen/Jugendarrest

Legende:

Bekannt ist nur die Haufigkeit der Verhangung in diesen festen Kategorien

Statistisch nicht nachgewiesen.
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Schaubild 41:

(Hauptgutachten = Nr. 116)

Die MalRnahmen und Nebenfolgen des deutschen Jugendstrafrechts

MaBnahmen (§ 11 | Nr. 8 StGB; §§ 6, 7, 8 JGG) und Nebenfolgen

/\

MaRregeln der Besserung und Sicherung (§ 7 JGG)

/\>

Andere MaBRnahmen / Nebenfolgen

Freiheitsentziehende MaBregeln ohne
MaBregeln Freiheitsentzug

Unterbringung in  einem
psychiatrischen  Kranken- | Fihrungsaufsicht (8§ 68-
haus (§7 | JGG, §63]|68g StGB)
StGB)
Unterbringung in  einer| Entziehung der
Entziehungsanstalt (§ 7 || Fahrerlaubnis (8§ 69-69b

JGG, § 64 StGB)

StGB)

Verfall (§§6, 76 S. 1 JGG, § 73-73e
StGB)

Nachtragliche /  vorbe-
haltene Sicherungsver-
wahrung (§ 7 Il, 1l JGG)

Legende:

Einziehung (§§ 6, 76 S. 1 JGG, §§ 74,
75 StGB)

Unbrauchbarmachung (§§6, 76 S. 1
JGG, § 74d StGB)

Abfihrung des Mehrerloses (§§8 ff.
WiStG)

Fahrverbot (§§6, 76 S. 1 JGG, §44
StGB)

Die Mafdregeln der §§ 63, 64, 68 und 69 StGB sowie das Fahrverbot werden fiir die Altersgruppe der Jugendlichen und
der Heranwachsenden nachgewiesen, also nicht fir die nach Jugendstrafrecht Abgeurteilten bzw. Verurteilten.

Statistisch nicht nachgewiesen.
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Schaubild 42: Wegen Gewaltkriminalitat polizeilich registrierte jugendliche,
heranwachsende und erwachsene Tatverdachtige, Abgeurteilte und
Verurteilte. Anteile, bezogen auf die Zahl der Tatverdachtigen der
jeweiligen Altersgruppe. Deutschland 2015 (Hauptgutachten = Nr. 119)

Mord, Totschlag (§§ 211, 212, 213 StGB)

Jugendliche 91 |1

Heranwachsende 78 14

Erwachsene 68 | 10

O tatverdachtig, aber @O abgeurteilt, aber verurteilt

einf. vors. Kdrperverletzung (§ 223 StGB) nicht abgeurteilt nicht verurteilt
Jugendliche 76 | 9
Heranwachsende 76 [ 8
Erwachsene 82 [ 5

gef. u. schwere |Kérperverletzung (§§ 224, 226, 231 StGB)

Jugendliche 69 | 12
Heranwachsende 68 | 13
Erwachsene 76 | 11 13

Raub, rédub. Erpress., raub. Angriff (§§ 249-252, 255, 316a StGB)

Jugendliche 58 | 8

Heranwachsende 60 | 8

w

i

N
N

Erwachsene 70

KONSTANZER \ I I
INVENTAR 0 20 40 60 80 1

S ANKTIONSFORSCHUNG

(=]

0

Datenquellen: Polizeiliche Kriminalstatistik; Strafverfolgungsstatistik
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Schaubild 43: Vorsatzliche Totungsdelikte - polizeilich registrierte Straftaten und

ermittelte Tatverdachtige im Prozess strafrechtlicher Sozialkontrolle
(Trichtermodell). Absolute Zahlen und Relation zu der Zahl der im
selben Jahr registrierten strafmuindigen Tatverdachtigen.
Deutschland 2015 (Hauptgutachten = Nr. 196)

Polizeilich als 2.116
Mord/Totschlag
registrierte Falle

strafmiindige 2.495

Tatverdachtige
Abgeurteilte

Verurteilte 516 21

Freiheitsstrafe*

insgesamt 515 21
Freiheitsstrafe* T ] KONSTANZER
= 497 20 NVENTAR
Ohne Bewahrung H S ANKTIONSFORSCHUNG
lebenslang
(nur allg. Strafrecht) 90 4

*Freiheits- und Jugendstrafe

Datenquellen: Polizeiliche Kriminalstatistik; Strafverfolgungsstatistik
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Schaubild 44: Jugendliche Tatverdachtige und Verurteilte. Bundeslander 2015.
Verbrechen und Vergehen insgesamt, ohne Vergehen im
StralRenverkehr. Belastungszahlen jeweils pro 100.000 der
altersgleichen Wohnbevolkerung (Hauptgutachten = Nr. 124)

14.000 — 14.000
KONSTANZER
B NVENTAR r
H KRIMINALITATSENTWICKLUNG
12.000 12.000
10.000 10.000
8.000 8.000
6.000 — 6.000
| m TVBZ 14 b.u. 18 J.
4.000 m VBZ14 b.u. 18 J. 4.000
2.000 2.000
0 \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ 0

—
Verurteilten.BW NI RP NW HE BB SN SH TH MV ST SL BE BY HH HB
quote: 16,1 17,9 15,6 1555 13,1 10,5 133 7,5 12,1 10,7 13,6 151 9,2 10,7 7,3 5,1

Datenquellen: Polizeiliche Kriminalstatistik; Strafverfolgungsstatistik
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Schaubild 45: Wegen Verbrechen und Vergehen (ohne Straftaten im Stral3enverkehr)
polizeilich registrierte jugendliche Tatverdachtige, Abgeurteilte und
Verurteilte. Anteile, bezogen auf die Zahl der Tatverdachtigen der
jeweiligen Altersgruppe. Deutschland 2015 (Hauptgutachten = Nr. 117)

Jugendliche 75 14

O tatverdachtig, aber abgeurteilt, aber verurteilt
nicht abgeurteilt nicht verurteilt

Heranwachsende 67

NZER
R
NSFORSCHUNG

Erwachsene 58

T T \ T 1
0 20 40 60 80 100

Datenquellen: Polizeiliche Kriminalstatistik; Strafverfolgungsstatistik
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Jugendkriminalrechtliche MaRhahmen — Zusammenfassung

Schaubild 46:

Polizeilich registrierte jugendliche Tatverdachtige und Verurteilte (ohne
Straftaten im Stral3enverkehr). Absolute Zahlen.

Friheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1991 (PKS) bzw. seit 1995
(StVerfStat) Gesamtberlin (Hauptgutachten = Nr. 134)

Absol. Zahlen
— 250.000
KONSTANZER
NVENTAR |
RIMINALITATSENTWICKLUNG
200.000
= TV 14.18 \_/
| abs.Zahlen i
_ — 150.000
| = VU14.. 18 ]
abs. Zahlen
100.000
V/fj\_’\/i——-—'\ 50.000
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\0
1984 1990 1995 2000 2005 2010 2016
Rel. TVIVU 28 3,2 33 49 54 55 55 50 50 49 48 45 47 45 4,77 6,9

Datenquellen:

Polizeiliche Kriminalstatistik; Strafverfolgungsstatistik
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Schaubild 47: Von staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren betroffene
Beschuldigte nach Sachgebietsgruppen. Erledigungen bezogen auf
jeweils 100 Beschuldigte, deren Verfahren durch Anklagen/Straf-
befehlsantrage erledigt worden ist. Deutschland 2015 (Hauptgutachten

= Nr. 155)
400 396
KONSTANZER
TINVENTAR 350
]
[ S ANKTIONSFORSCHUNG 300 292
§ 170 1l StPO
Privatklage 250 |
O Opp.Einstell. i.e.S.
ohne Auflagen 200
unter Auflagen
O strafbefehl 100 -
Anklagen i.w.S.
= g 50 -
9
50
-100 -
X
e"’%&
()
«
Auf 100 Anklagen /
Strafbefehle kommen
Oppi.e.S. 108 68 84 79 125 125 31 65
§ 170 11 StPO 163 100 92 126 134 180 300 254

Legende:

§ 170 Abs. 2 StPO: Einstellungen gem. § 170 Abs. 2 StPO sowie wegen Schuldunfahigkeit des Beschuldigten.

Privatklage: Erledigung durch Verweisung auf den Weg der Privatklage

Opp.Einstell. i.e.S. ohne Auflagen: §§ 153 Abs. 1, 153b Abs. 1 StPO, § 45 Abs. 1 und 2 JGG, § 31a Abs. 1 BtMG.

Opp.Einstell.mit Auflagen: § 153a | StPO, § 45 Abs. 3 JGG, § 37 Abs. 1 BIMG.

Anklagen i.w.S.: Anklagen vor dem Amtsgericht oder Landgericht, Antrag auf Eréffnung eines Sicherungsverfahrens,
Antrag auf Durchfiihrung eines objektiven Verfahrens, Antrag auf Entscheidung im beschleunigten Verfahren,
Antrag auf vereinfachtes Jugendverfahren.

Oppi.e.S.: §§ 153 Abs. 1, 153a Abs. 1, 153b Abs. 1 StPO, § 45 JGG, § 31a Abs. 1, 37 Abs. 1 BtMG.

Datenquelle: Staatsanwaltschaftsstatistik
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Schaubild 48: Nach Jugendstrafrecht Abgeurteilte nach Art der Entscheidung.
Friheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1995 Gesamtberlin (FG),
seit 2007 FG und Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 189)

100%

80%

60%

40%

S ANKTIONSFORSCHUNG

20% —

L e R
1976 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 07 2010 2015
Fritheres Bundesgebiet BRD (ab 2007)

Nicht eigens darstellbar: selbstindig auf MaBregeln, Uberweisung an den Vormundschaftsrichter (jew. < 0,05%)

Datenquelle: Strafverfolgungsstatistik
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Schaubild 49: Nach Jugendstrafrecht informell Sanktionierte.
Anteile der staatsanwaltschaftlichen und gerichtlichen Einstellungen
gem. §§ 45, 47 JGG, bezogen auf nach Jugendstrafrecht (informell und
formell) Sanktionierte. Bundeslander 2015 (Hauptgutachten = Nr. 191)

100 — ! KONSTANZER
R NVENTAR
i S ANKTIONSFORSCHUNG 86 8_7 87
78 78 80 80 80 80 81 82 80
80 — 75 '© '° = 0 = 76 — 76
l69 70 70 71 pm — ]
60 — ] || =s47c0
(Gericht)
o §4a51il
o§4a51l
40 M §451
20
0
SL NI BY RP NW ST BW SN HE MV TH SH BB BE HH HB AL NL BRD
StA 62 57 58 62 65 65 68 69 74 69 69 70 64 64 77 64 65 68 65
Gericht 7 13 12 9 10 13 10 11 6 11 11 11 18 22 10 23 1 12 11
Legende:

Diversionsrate im Jugendstrafrecht: Anteil der Einstellungen gem. §§ 45, 47 JGG durch StA oder Gericht (=informell
Sanktionierte) an allen (informell oder formell) Sanktionierten. Formell Sanktionierte sind nach JGG Verurteilte
und Personen mit Entscheidungen gem. § 27 JGG.

Datenquellen: Staatsanwaltschaftsstatistik; Strafverfolgungsstatistik
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Schaubild 50: Entwicklung der informellen und formellen Sanktionierungspraxis im
Jugendstrafrecht. Anteile, bezogen auf nach JGG (formell und informell)
Sanktionierte. Fruheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1995
Gesamtberlin (FG), seit 2007 FG und Deutschland (Hauptgutachten =

Nr. 190)
100 100
90 90
80 80
70 70 == informell
60 - 60 unbedingte
Jugendstrafe
bed. Jugendstrafe
50 50
Jugendarrest
O ambulante ZM
40 40 O Erz.MaBregeln
30 - 30 § 47 JGG
O §45111JGG
20 -8 45 1l JGG L 20 § 4511 JGG n.F.
oy O §451JGGn.F.
10 | § 45 |, 11 JGQ § 45 | JGG | 10 B §451,11JGGn.F.
0H\HHHHHH\HHH\HHH\HHHHHHHHoKONSTANZER

1981 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 07 2010 2015
Frilheres Bundesgebiet BRD (ab 2007)

TINVENTAR
S ANKTIONSFORSCHUNG

Datenquellen: Staatsanwaltschaftsstatistik; Strafverfolgungsstatistik
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Schaubild 51: Anklagefahige Ermittlungsverfahren i.e.S. Verfahrenserledigung durch
die Staatsanwaltschaft. Friheres Bundesgebiet, ohne Berlin, Hessen,
Schleswig-Holstein (Hauptgutachten = Nr. 160)

Rate der Opportunitats- M Rate der Opportunitéts-
einstellungen mit Auflagen einstellungen ohne Auflagen i.e.S.
50 (§ 153a StPO, § 45 11l JGG, § 37 BtMG) (8§ 153, 153b StPO, § 45 |, 1l JGG, § 31a BtMG)
46 M Anklagerate M Strafbefehlsrate
44
40
33
30
6
R1
20
18 & 1"
10 | * 9
f KONSTANZER
INVENTAR
S ANKTIONSFORSCHUNG
0\ I rrrrrrrrrr T T T T T T T
N \2) O ] N » Q )
D> Qe W) > O O N N’
> N > > > o > o
Legende:

Anklagefahige Ermittlungsverfahren i.e.S.: Staatsanwaltschaftliche Ermittlungsverfahren, die erledigt worden sind
durch Anklage i.w.S. (siehe Legende zu SB 47), durch Antrag auf Erlass eines Strafbefehls oder durch
Opportunitatsentscheidungen i.e.S. (§§ 153, 153a, 153b StPO, § 45 JGG und §§ 31a, 37 BIMG).

Datenquelle: Staatsanwaltschaftsstatistik
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Schaubild 52: Von staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren betroffene
Beschuldigte. Verbrechen und Vergehen insgesamt. Relation der
Einstellungen gem. § 170 Abs. 2 StPO zu Opportunitatseinstellungen.
Bundeslander 2015 (Hauptgutachten = Nr. 198)

§ 170 Il StPO
300 - - 281 300
Opp.Einst. i.e.S.

ohne Auflagen

H S ANKTIONSFORSCHUNG Opp.Einst. mit Aufl.

200 200

100 —8 100

-100 -100

HB HE SL HH SH RP BW NW MV NI TH SN ST BB BE FG NL BRD
Legende:
§ 170 Abs. 2 StPO + Schuldunfahigkeit: Einstellungen gem. § 170 Abs. 2 StPO sowie wegen Schuldunfahigkeit des
Beschuldigten.

Opp.Einst. i.e.S. ohne Auflagen: §§ 153 Abs. 1, 153b Abs. 1 StPO, § 45 Abs. 1 und 2 JGG, § 31a Abs. 1 BtMG.
Opp.Einst. mit Auflagen: § 153a Abs. 1 StPO, § 45 Abs. 3 JGG, § 37 Abs. 1 BtMG.

Datenquelle: Staatsanwaltschaftsstatistik
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Schaubild 53: Erstmalige Sanktionierung im Jugendalter — Geburtsjahrgang 1961.
Anteile der informellen Sanktionen bei einfachem Diebstahl (§§ 242,
247, 248a StGB sowie bei Fahren ohne Fahrerlaubnis (§ 21 StVG) an
allen (informell und formell) Sanktionierten der jeweiligen Deliktsgruppe
(Hauptgutachten = Nr. 267)

100

90

80

70

60

50

m ejinfacher Diebstahl
m Fahren ohne Fahrerlaubnis

40

30

20
\ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \
RP BW NI NW BY HE SL SH BE HB HH

Datenquelle: Storz 1992 S. 155, Tab. 11
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Schaubild 54: Die Einbeziehung der Heranwachsenden in das Jugendstrafrecht.
Anteile, bezogen auf verurteilte Heranwachsende insgesamt. Fruheres
Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1995 Gesamtberlin (FG), seit 2007
FG und Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 201)

70 ‘

70 ~| & Heranwachsende
nach JGG

60 ———— m % deutsche
Heranwachsende
nach JGG

50

40

30

20

10

0
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Datenquelle: Strafverfolgungsstatistik
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Schaubild 55: Die Einbeziehung der Heranwachsenden in das Jugendstrafrecht nach
Nationalitat (deutsch/nicht-deutsch). Anteile, bezogen auf verurteilte
Heranwachsende der jeweiligen Staatsangehorigkeitsgruppe
insgesamt. Friheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1995
Gesamtberlin (FG), seit 2007 FG und Deutschland (Hauptgutachten =

Nr. 202)
75
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55 B . Sm—
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Datenquellen: Ausgewahlte Zahlen fir die Rechtspflege (und schriftliche Mitteilung des Stat. Bundes-
amtes)
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Schaubild 56: Die Einbeziehung der Heranwachsenden in das Jugendstrafrecht, nach
ausgewahlten Delikten. Anteile der nach Jugendstrafrecht verurteilten
Heranwachsenden (bezogen auf verurteilte Heranwachsende der
jeweiligen Deliktsgruppe). Deutschland 2015 (Hauptgutachten = Nr.

205)
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Datenquelle: Strafverfolgungsstatistik
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Schaubild 57: Die Einbeziehung der Heranwachsenden in das Jugendstrafrecht, nach
ausgewahlten Delikten. Anteile der nach Jugendstrafrecht verurteilten
Heranwachsenden (bezogen auf verurteilte Heranwachsende der
jeweiligen Deliktsgruppe). Friheres Bundesgebiet mit Gesamtberlin
(FG), seit 2007 Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 206)
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Datenquelle: Strafverfolgungsstatistik
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Jugendkriminalrechtliche MaRhahmen — Zusammenfassung

Schaubild 58: Die Einbeziehung der Heranwachsenden in das Jugendstrafrecht, nach

100

Geschlecht und ausgewahlten Delikten. Anteile der nach Jugend-
strafrecht verurteilten Heranwachsenden (bezogen auf verurteilte

Heranwachsende der jeweiligen Geschlechts- und Deliktsgruppe).
Deutschland 2015 (Hauptgutachten = Nr. 208)
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Schaubild 59:

Die Einbeziehung der Heranwachsenden in das Jugendstrafrecht, Straftaten

insgesamt, nach Landern 2015. Anteile der nach Jugendstrafrecht und der
nach Allgemeinem Strafrecht verurteilten Heranwachsenden, bezogen auf
verurteilte Heranwachsende insgesamt (Hauptgutachten = Nr. 209)
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Datenquelle: Strafverfolgungsstatistik
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Schaubild 60: Die Einbeziehung der Heranwachsenden in das Jugendstrafrecht nach
Landern 2015. Raub (249 StGB). Anteile der nach Jugendstrafrecht und
nach Allgemeinem Strafrecht verurteilten Heranwachsenden
(Hauptgutachten = Nr. 213)

100%

1001/100(|100((100{|1001100{{100{{1001(100(|100{|100 Heranwach-
97]//98]|98 sende ver-

192 94 urteilt nach
[ allgemeinem
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Hwdeinsg. 13 32 30 40 41 6 19 45 97 19 1 19 5 22 20 14

Datenquelle: Strafverfolgungsstatistik
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Schaubild 61: Die Einbeziehung der Heranwachsenden in das Jugendstrafrecht nach
Landern 2015. Einbruchsdiebstahl (§§ 243 | Nr. 1, 244 | Nr. 3 StGB).
Anteile der nach Jugendstrafrecht und nach Allgemeinem Strafrecht
verurteilten Heranwachsenden (Hauptgutachten = Nr. 218)

100% Heranwach-
97197 sende ver-
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a7|/88 91(191]|91 0 allgemeinem
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Hwde insg. 54 35 196 90 50 260 382 33 84 64 86 135 62 112 31 33

Datenquelle: Strafverfolgungsstatistik
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Jugendkriminalrechtliche Mallhahmen — Zusammenfassung

Schaubild 62: Die Einbeziehung der Heranwachsenden in das Jugendstrafrecht nach
Landern 201 Hauptdeliktsgruppe V. Diebstahl, Unterschlagung
(§§ 242-248c StGB). Anteile der nach Jugendstrafrecht und nach
Allgemeinem Strafrecht verurteilten Heranwachsenden
(Hauptgutachten = Nr. 217)
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Datenquelle:

Strafverfolgungsstatistik
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Schaubild 63: Die Einbeziehung der Heranwachsenden in das Jugendstrafrecht nach
Landern 2015. Hauptdeliktsgruppe VIII. Straftaten im Stralenverkehr
(§8§ 142, 315b, 315¢, 316, 222, 229, 323a StGB i.V. mit Verkehrsunfall,
aullerdem nach dem StVG). Anteile der nach Jugendstrafrecht und

nach Allgemeinem Strafrecht verurteilten Heranwachsenden
(Hauptgutachten = Nr. 219)
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Datenquelle: Strafverfolgungsstatistik
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Schaubild 64: Nach Allgemeinem Strafrecht verurteilte Heranwachsende und
Erwachsene nach ausgewahlten Deliktsgruppen sowie nach Art des
Verfahrens (mit/ohne Strafbefehl). Baden-Wurttemberg 2015
(Hauptgutachten = Nr. 228)
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Legende:

kein SB-Antrag: Urteil ohne vorangegangenen Strafbefehlsantrag.

Urteil nach vom Richter anger. HV: Urteil nach vom Richter anberaumter Hauptverhandlung auf
Strafbefehlsantrag

Urteil nach Einspruch des Beschuldigten: Urteil nach Einspruch gegen einen Strafbefehl
Strafbefehl: Verurteilung durch Strafbefehl ohne Einspruch.

Datenquelle: Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg: Strafverfolgungsstatistik
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Schaubild 65: Jugendliche, heranwachsende und erwachsene
Untersuchungsgefangene — Stichtagsdaten. Anteile, bezogen auf
jeweils 100 altersgruppengleiche Verurteilte* (Untersuchungshaft-
gefangenenquote). Friheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1992
mit Gesamtberlin** (Hauptgutachten = Nr. 234)

4,0
[ ] KONSTANZER

INVENTAR m U-Gefangene
S ANKTIONSFORSCHUNG 21 Jahre u.dlter

m U-Gefangene
18 b.u. 21 Jahre

3,0 m_U-Gefangene

3

14 b.u. 18 Jahre
pro 100 Verurteilte

0’0\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2016
Relat1,5 1,8 2,7 2,2 1,8 1,7 1,5 1,6 1,9 1,8,9
Hwde/Jgdle
Hinweis:
* Alter der Untersuchungsgefangenen im Zeitpunkt der Stichtagszahlung; Alter der Verurteilten nach dem Datum

der letzten, zur Verurteilung fihrenden Tat.

*k

Zahlen fur Untersuchungsgefangene: 1991 ohne Hamburg, 1992 bis 2002 Hamburg geschatzt.

Legende:
Untersuchungshaftgefangenenquote: Untersuchungsgefangene pro 100 altersgleiche Verurteilte.
HZ: Untersuchungsgefangene pro 100.000 der altersgleichen Wohnbevdlkerung.

Relation Untersuchungshaftgefangenenquote Hwd/Jgdl; Relation der Untersuchungshaftgefangenenquote der
Heranwachsenden zu jener der Jugendlichen.

Datenquellen: Strafverfolgungsstatistik; Strafvollzugsstatistik
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Schaubild 66: Nach Jugendstrafrecht und nach Allgemeinem Strafrecht Verurteilte mit
vorangegangener Untersuchungshaft. Anteile, bezogen auf Verurteilte
insgesamt. Friheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1995
Gesamtberlin (FG), seit 2007 FG und Deutschland (Hauptgutachten =

Nr. 240)
8,0 8,0
| [ ] KONSTANZER |
INvenTar = U-Haftraten JGG
[ H S ANKTIONSFORSCHUNG
7.0 m U-Haftraten allg.StrR~ | 7.0
6,0 —
5,0 —
4,0
3,0
] B 1
1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 15 07 2010 15
U-Haftraten6,2 4,7 4,2 5,0 6,4 5,3 3,4 2,8 41 2,7 2,9 4,1
JGG Fritheres Bundesgebiet BRD (ab 2007)
allg.StrR 5,2 5,0 4,2 3,7 4,4 4,8 3,4 3,5 3,7 2,9 3,2 3,4

Datenquelle: Strafverfolgungsstatistik
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Schaubild 67: Nach Jugendstrafrecht und nach Allgemeinem Strafrecht Verurteilte mit
vorangegangener Untersuchungshaft. Anteile, bezogen auf (informell
und formell) Sanktionierte insgesamt. Friheres Bundesgebiet mit
Westberlin, seit 1995 Gesamtberlin (FG), seit 2007 FG und
Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 241)

3,5
m U-Haftraten JGG = U-Haftraten allg.StrR
3,0
2,5
20
1,5 Mf
|| KONSTANZER

7 INVENTAR I
1,0 SANKTIONSFORSCHUNG |
0,5
0’0\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\

1981 1985 1990 1995 2000 2005 2010 15 07 2010 15

U-Haftraten 2,8 2,0 1,9 21 1,6 1,0 0,8 1,0 08 0,9 0,9
JGG Friiheres Bundesgebiet BRD (ab 2007)
allg.StrR 3,5 25 2,0 23 24 1,6 1,6 14 14 15 1,4

Datenquelle: Strafverfolgungsstatistik
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Schaubild 68: @ Wegen vorsatzlicher Tétungsdelikte (§§ 211, 212, 213, 216, 217 StGB)
Verurteilte mit vorangegangener Untersuchungshaft. Anteile bezogen
auf die jeweilige Gesamtzahl der nach JGG bzw. nach StGB
Verurteilten. Friheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1995 mit
Gesamtberlin (FG), seit 2007 FG und Deutschland (Hauptgutachten =
Nr. 242)

100

60

m U-Haftrate StGB
40 vors. Totung

(§§ 211, 212, 213, 216, 217 StGB)
= U-Haftrate JGG

vors. Totung
(88 211, 212, 213, 216, 217 StGB)
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Frilheres Bundesgebiet BRD (ab 2007)

Datenquelle: Strafverfolgungsstatistik
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Schaubild 69:  Wegen schweren Raubes (§ 250 StGB) Verurteilte mit
vorangegangener Untersuchungshaft. Anteile bezogen auf die jeweilige
Gesamtzahl der nach JGG bzw. nach StGB Verurteilten. Friheres
Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1995 mit Gesamtberlin (FG), seit
2007 FG und Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 243)
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80 — "\ 4
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40— \y
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Friiheres Bundesgebiet BRD (ab 2007)

Datenquelle: Strafverfolgungsstatistik
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Schaubild 70: = Wegen gefahrlicher Korperverletzung (§ 224 StGB bzw. § 223 StGB
a.F.) Verurteilte mit vorangegangener Untersuchungshaft. Anteile
bezogen auf die jeweilige Gesamtzahl der nach JGG bzw. nach StGB
Verurteilten. Friheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1995 mit
Gesamtberlin (FG), seit 2007 FG und Deutschland (Hauptgutachten =
Nr. 244)
20 m U-Haftrate StGB
B gefahrliche Korperverletzung
18 ~(§ 224 StGB bzw. § 223a StGB a.F.)
i m U-Haftrate JGG
16 gefahrliche Korperverletzung
(§ 224 StGB bzw. § 223a StGB a.F.)
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Datenquelle:
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Strafverfolgungsstatistik
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Friheres Bundesgebiet

BRD (ab 2007)
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Schaubild 71:  Wegen Einbruchdiebstahls (§§ 243 1 S. 2 Nr. 1, 244 1 S. 2 Nr. 3 StGB)
Verurteilte mit vorangegangener Untersuchungshaft. Anteile bezogen
auf die jeweilige Gesamtzahl der nach JGG bzw. nach StGB
Verurteilten. Friheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1995 mit
Gesamtberlin (FG), seit 2007 FG und Deutschland (Hauptgutachten =
Nr. 245)

m U-Haftrate StGB
50 Einbruchsdiebstahl
(§§ 2431S.2 Nr.1,2441S. 2 Nr. 3 StGB)

~ = U-Haftrate JGG
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Datenquelle: Strafverfolgungsstatistik
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Schaubild 72: Nach JGG oder nach Allgemeinem Strafrecht Verurteilte mit
vorangegangener Untersuchungshaft nach Deliktsgruppen. Anteile der
verurteilten Personen mit vorheriger Untersuchungshaft an allen nach
JGG bzw. Allgemeinem Strafrecht Verurteilten (deliktsspezifisch).
Deutschland 2015 (Hauptgutachten = Nr. 246)

Straftateninsgesamt

Vors. Totungsdelikte

(§§ 211, 212, 213, 216 StGB) 89,2

Raub, Erpressung,
rauber. Angriff auf Kraftfahrer

Straftaten gg.
sexuelle Selbstbestimmung

U-Haft Rate JGG
11,0 B U-Haft Rate Allg. StrafR

Gemeingefahrliche Straftaten (0.V.) 13
’
NEH KONSTANZER

INVENTAR

S ANKTIONSFORSCHUNG

nach dem Betdubungs-
mittelgesetz

Diebstahl und Unterschlagung

Vors. Korperv erletzung
(§§ 223-227 StGB)

Betrug und Untreue

Datenquelle: Strafverfolgungsstatistik
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Schaubild 73: Nach Jugendstrafrecht und nach Allgemeinem Strafrecht Verurteilte mit
vorangegangener Untersuchungshaft nach Deliktsgruppen.
Deliktsspezifische Anteile an allen nach JGG bzw. Allgemeinem
Strafrecht verurteilten Untersuchungsgefangenen. Deutschland 2015
(Hauptgutachten = Nr. 247)
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Vors. Totungsdelikte
(§§ 211, 212, 213, 216 StGB)

Raub, Erpressung, 25,7
rauber. Angriff auf Kraftfahrer
Straftaten gg. Untersuchungsgefangene JGG
sexuelle Selbstbestimmung 3,2 Untersuchungsgefangene Allg. StrafR

Gemeingefahrliche
Straftaten (0.V.)

nach dem Betdubungs-
mittelgesetz

35,8
Diebstahl und Unterschlagung 37.2

Vors. Korperv erletzung
(§§ 223-227 StGB)

KONSTANZER

NVENTAR
ANKTIONSFORSCHUNG

Betrug und Untreue

Sonstige
g 14,2

Datenquelle: Strafverfolgungsstatistik
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Jugendkriminalrechtliche MaRhahmen — Zusammenfassung

Schaubild 74:

100%

Nach Jugendstrafrecht Verurteilte mit vorangegangener
Untersuchungshaft, nach Art der Sanktion. Anteile, bezogen auf nach
Jugendstrafrecht Verurteilte mit vorheriger Untersuchungshaft.
Friheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1995 Gesamtberlin (FG),
seit 2007 FG und Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 250)
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Datenquelle:
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Friiheres Bundesgebiet BRD (ab 2007)
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Schaubild 75: Nach Jugendstrafrecht zu bedingter Jugendstrafe oder nach
Allgemeinem Strafrecht zu bedingter Freiheitsstrafe Verurteilte. Anteile
bezogen auf Verurteilte mit vorangegangener Untersuchungshaft.
Friheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1995 Gesamtberlin (FG),
seit 2007 FG und Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 252)

30 —
= VU zu bed. JugendStrafe
il vorh. U-Haft -
m VU zu bed. Freiheitsstrafe
25 VUlh. U'det
i KONSTANZER
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20 —
15 A\
10 — =
5
o\\H\\H\H\\H\HHHHH\H\HHHHHHHHHHH
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Friiheres Bundesgebiet BRD (ab 2007)

Legende:

% U-Haft: Anteil der zu bedingter Jugendstrafe bzw. nach allg. Strafrecht zu bedingter Freiheitsstrafe Verurteilten
mit vorheriger Untersuchungshaft an den insgesamt nach JGG bzw. StGB Verurteilten mit Untersuchungshaft.

Datenquelle: Strafverfolgungsstatistik
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Schaubild 76: Nach JGG wegen Raubes (§§ 249, 250 StGB) Verurteilte mit
vorangegangener Untersuchungshaft. Anteile bezogen auf Verurteilte.
Lander 2011 bis 2015 (zusammengefasst) (Hauptgutachten = Nr. 257)

N~
< ©
u.; (3]
(2]
35,0 — H S ANKTIONSFORSCHUNG B
O Erz.MafBregel
30,0 B Zuchtmittel
bedingte
25,0 Jgd.Strafe ‘ |
unbedingte
Jgd.strafe
20,0
15,0
10,0 ‘
5,0
0,0
NwW SH HE BB ST HB SL NI BE SN RP HH MV TH BY BW

abs.Zahl 372 63 107 32 44 25 20 187 227 78 107 113 42 35 247 405

Datenquelle: Strafverfolgungsstatistik
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Schaubild 77: Nach JGG wegen Einbruchdiebstahls (§§ 243 | Nr. 1, 244 | Nr. 3 StGB)
Verurteilte mit vorangegangener Untersuchungshaft. Anteile bezogen
auf Verurteilte. Lander 2011 bis 2015 (zusammengefasst)
(Hauptgutachten = Nr. 258)

12,0 _
1] | | KONSTANZER
INVENTAR
#- S ANKTIONSFORSCHUNG
10,0
©
o
O Erz.MaBregel
80 = Zuchtmittel I
bedingte
Jgd.Strafe o
6,0 —M—unbedingte 2 B
Jgd.strafe ~ o
< <

RP MV TH SL ST HB SN BE BY BW HH
abs.Zahl 161 66 16 29 135 65 25 33 18 43 15 76 80 345 348 89

Datenquelle: Strafverfolgungsstatistik
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Schaubild 78: Nach JGG wegen gefahrlicher Korperverletzung (§ 224 StGB)
Verurteilte mit vorangegangener Untersuchungshaft. Anteile bezogen
auf Verurteilte. Lander 2011 bis 2015 (zusammengefasst)
(Hauptgutachten = Nr. 259)
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7.0 O Zuchtmittel
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’ unbedingte
i Jgd.strafe ©
5,0 <

4,0

SL ST HB SN BE BY BW HH
abs.Zahl 161 66 16 29 135 65 25 33 18 43 15 76 80 345 348 89

Datenquelle: Strafverfolgungsstatistik
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Schaubild 79: Nach Jugendstrafrecht Verurteilte* nach der Art der schwersten
formellen und informellen Sanktionen. Anteile, bezogen auf nach JGG
Sanktionierte insgesamt. Friheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit
1995 Gesamtberlin (FG), seit 2007 FG und Deutschland
(Hauptgutachten = Nr. 341)
100%
B §451n.F. o smja R
(StA) NVIENTAR
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= §45IinF. B
(StA) 80% 1L A
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(Gericht) o I [ 5 . S 0 0 1
O Erziehungs- . B=n n BEp st Ee e -
maRregel 40% InEnlm= H | = |
OO ambulante 7:::::———___ I ) I [ B
Zuchtmittel T AR B PEEEE e
B Jugendarrest N
) 20%
O bedingte ||
Jugendstrafe III ]
m unbedingte i E EHIIEIIIII II B
Jugendstrafe B B ] e e i
1981 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 07 2010 2015
Internierungs- Fritheres Bundesgebiet BRD (ab 2007)

rate14 14131210 8 8 8 8 8 7 8 8 8 8 8 7 5 7 7 7 7 5§

Diversionsrate44 45 50 51 56 62 63 67 67 69 69 69 68 69 69 69 70 76 70 69 69 71 76

Legende:
Verurteilte einschl. Entscheidungen gem. § 27 JGG.

Internierungsrate: der Anteil der zu Jugendarrest (einschl. § 16a JGG), zu unbedingter Jugendstrafe oder zu
Heimerziehung verurteilten Jugendlichen.

Datenquellen:

Staatsanwaltschaftsstatistik; Strafverfolgungsstatistik
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Schaubild 80: Diversionsraten im Jugendstrafrecht - §§ 45 Abs. 1, 2, 3 JGG und § 47
JGG. Relative Zahlen, bezogen auf alle nach JGG informell
Sanktionierten. Friiheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1995*
Gesamtberlin (FG), seit 2007 FG und Deutschland (Hauptgutachten =
Nr. 297)

100%

80%

= §45InF.
(StA)

L Bilee- |
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(StA)
m §451, I n.F.
(StA)
= §451n.F.
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0% PR

1981 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 07 2010 2015
Friheres Bundesgebiet BRD (ab 2007)

60%

40%

* Hinweise zum Gebiet: StA-Statistik: ab 1993 mit Gesamtberlin, StVerfStat ab 1995 mit Gesamtberlin.
Datenquellen: Staatsanwaltschaftsstatistik; Strafverfolgungsstatistik
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Schaubild 81: Diversionsentscheidungen nach JGG nach Deliktsart. Totalerhebung
Eintragungen im Zentralregister, Bezugsjahr 2010 (Hauptgutachten =

Nr. 287)
100
KONSTANZER
INVENTAR
#- S ANKTIONSFORSCHUNG
80
Diversion
insgesamt
60 g

e e

Datenquelle: Sonderauswertung der Ruckfallstatistik 2010 durch Frau Dr. Hohmann-Fricke, Gottingen
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Schaubild 82: Diversionsentscheidung nach JGG nach Deliktsart und Altersgruppen.
BZR-Eintragungen fur das Bezugsjahr 2010 (Hauptgutachten = Nr. 288)

| KONSTANZER
NVENTAR
H S ANKTIONSFORSCHUNG

[ Diversion
80 | 18,19 und 20 Jahre

Diversion

16 und 17 Jahre
Diversion
60 | 14.und 15 Jahre

40

20

Datenquelle: Sonderauswertung der Ruckfallstatistik 2010 durch Frau Dr. Hohmann-Fricke, Gottingen
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Schaubild 83: Erneute Auffalligkeit und Sanktionseskalation nach informeller und nach
formeller Sanktionierung bei ,Fahren ohne Fahrerlaubnis oder
einfachem Diebstahl“ — Geburtsjahrgang 1961. Totalerhebung
Bundeszentralregister (Hauptgutachten = Nr. 268)

80%

70%

erneut auffillig (%) 60%

und sanktioniert mit: 55%
Jugend-/ °
Freiheitsstrafe 0%
Arrest 40%
O formell 30%
ambulant
O nur informelle
Reaktion 20%
10% -
0% T T T T T T
nach inform. formell inform. formell inform. formell Reaktion
auf die 1. 2, 3. Auffalligkeit
Entscheidungen insg. 30.126 21.622 1.873 3.644 205 610

Datenquelle: Storz 1992, S. 205, Grafiken 19a, 19b
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Schaubild 84:  Sanktionierungspraxis nach JGG und nach allg. Strafrecht im Vergleich.
Anteile, bezogen auf (informell oder formell) Sanktionierte insgesamt.
Deutschland 2015 (Hauptgutachten = Nr. 264)

100% \\ \\

H S ANKTIONSFORSCHUNG

80% 37

60% > 76

40%

45
>
Einst. ohne Aufl.

Einst. mit Anregungen
Einst. mit Auflagen

vorbeh. Sanktionen

amb. Sanktionen

bedingte Jgd./Freiheitsstraf
Jugendarrest

unbed. Jgd./Freiheitsstrafe

EEOOEBEODO®

34
20%

JGG 2015 allg. Strafrecht 2015

0%

Legende:
Einst. ohne Aufl.: § 451 JGG; allg. Strafrecht (§§ 153, 153b StPO)

Einst. mit Anregungen: § 45 11 JGG

Einst. mit Auflagen: §§ 45 lll, 47 JGG; allg. Strafrecht (§ 153a StPO)

Vorbeh. Sanktionen: § 27 JGG; allg. Strafrecht (§§ 59, 60 StGB)

Amb. Sanktionen: JGG: Erziehungsmalregel, ambulante Zuchtmittel, bedingte Jugendstrafe; allg. Strafrecht:
Geldstrafe, bedingte Freiheitsstrafe, bedingter Strafarrest

Datenquellen: Staatsanwaltschaftsstatistik, Strafverfolgungsstatistik
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Schaubild 85: Beschuldigte mit staatsanwaltschaftlichen Verfahrenseinstellungen
gem. § 45 JGG bzw. §§ 153 |, 153a I, 153b | StPO. Anteile, bezogen
auf Beschuldigte in anklagefahigen, nach JGG- oder StPO-Normen
erledigten anklagefahigen Ermittlungsverfahren. Deutschland 2015
(Hauptgutachten = Nr. 266)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
\‘ : | \ |
§ 451 JGG
vors. Kérper- ANZER
verletzungen (SG 21) TAR
§ 1531 StPO ONSFORSCHUNG

48%

Diebstahl u. § 451 JGG
Unterschla-

gung (SG 25) | § 1531 StPO 45%
\

Betrug u. § 451 JGG 48% [ § 451 JGG
Untreue (SG 26) AR 44% 1 §4511 JGG
I § 45111 JGG
o = §§1531,
Verkehrsstraftaten | § 451 JGG 35%
mit fahrl. Totung 153b | StPO

gemeingef. | ¢ oa) stpo 30% § 153a | StPO
\

54%
Sonstige Verkehrs- § 451 JGG !| 0
straftaten (SG 36) :
§ 1531 StPO 40%
: i
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% o

Legende:

Anklageféhige Ermittlungsverfahren:
JGG: Anklage zum Jugendgericht (Jugendrichter, Jugendschoffengericht, Jugendkammer), Antrag auf Entscheidung
im vereinfachten Jugendverfahren, Einstellung gem. § 45 JGG.
StGB: Anklage vor dem Strafrichter, dem Schoffengericht, der Strafkammer oder dem Schwurgericht, Antrag auf
Erlass eines Strafbefehls, Antrag auf Entscheidung im beschleunigten Verfahren, Einstellung gem. §§ 153 Abs. 1,

153a Abs. 1, 153b Abs. 1 StPO.
Datenquelle: Staatsanwaltschaftsstatistik
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Schaubild 86: Diversionsraten bei deutschen Jugendlichen wegen leichter
Eigentumsdelikte (§§ 242, 248a StGB als einziges oder schwerstes
Delikt) in Abhangigkeit von der Vorbelastung — hier: 1. Eintrag, nach
Landern. Bezugsjahre 1994 und 2004 im Vergleich. Totalerhebung
Eintragungen im Zentral- oder Erziehungsregister (Hauptgutachten =
Nr. 276)

KONSTANZER
TINVENTAR

100 ANKTIONSFORSCHUNG o , 96 > 78 9 H

010 9193 o 9292 2494 9494

88 g 90
8

80 — —
60 — —
40 — —
20 — —
0 _ L

BY SL BW NW HE RP NI SH SN TH ST BB MV BE HB HH BRD

Datenquelle: Eigene Berechnungen nach dem Tabellenwerk der 2. bundesweiten Riickfallstatistik

Jehle et al. 2010.



Prof. em. Dr. W.

Heinz

- 199 -

Schaubild 87: Diversionsraten bei deutschen Jugendlichen wegen leichter
Eigentumsdelikte (§§ 242, 248a StGB als einziges oder schwerstes
Delikt) in Abhangigkeit von der Vorbelastung — hier: 2. Eintrag, nach
Landern. Bezugsjahre 1994 und 2004 im Vergleich. Totalerhebung
Eintragungen im Zentral- oder Erziehungsregister (Hauptgutachten =
Nr. 277)
100 - 99 100
KONSTANZER 93 93 93
INVENTAR 88 88 88
S ANKTIONSFORSCHUNG 8686
81
80 !
73 74
71
6 6769 6
65 6564
60 —
53
40 —
20 —
0 _
BY SL RPR NIl NW BW HE SH SN TH BB BE ST MV HB HH BRD
Datenquelle: Eigene Berechnungen nach dem Tabellenwerk der 2. bundesweiten Riickfallstatistik

Jehle et al. 2010.
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Schaubild 88: Diversionsraten bei deutschen Jugendlichen wegen leichter Eigentums-
delikte (§§ 242, 248a StGB als einziges oder schwerstes Delikt) in
Abhangigkeit von der Vorbelastung — hier: 3. oder weiterer Eintrag,
nach Landern. Bezugsjahre 1994 und 2004 im Vergleich.
Totalerhebung Eintragungen im Zentral- oder Erziehungsregister
(Hauptgutachten = Nr. 278)

100 96 B
KONSTANZER 95
INVENTAR
S ANKTIONSFORSCHUNG !
8o 81
80 77 —
74 15 74
70 ] 70
66
60
60 57 ] | ] 59
C 1994 8
2004 i3 “6
0 _ |
BY RP SL NW NI BW HE SH SN TH BE BB MV ST HB HH BRD
Datenquelle: Eigene Berechnungen nach dem Tabellenwerk der 2. bundesweiten Riickfallstatistik

Jehle et al. 2010.
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Schaubild 89:

Diversionsraten nach § 45 Abs. 1 JGG bei deutschen Jugendlichen
wegen einfachen Diebstahls (§§ 242, 248a StGB als einziges oder
schwerstes Delikt) in Abhangigkeit von der Vorbelastung, nach
Landern. Bezugsjahr 2004. Totalerhebung Eintragungen im Zentral-
oder Erziehungsregister (Hauptgutachten = Nr. 279)

I | | KONSTANZER 85
TINVENTAR —

80 S ANKTIONSFORSCHUNG 77 80
3 1. Eintr. O 2. Eintr. 3. Eintr. 1 ]
68
63
60 57
53 _55 B
_ 51
48 48 ] 47
41
40 B o
32 31 31
] 27
24
20 4 20 20
e E e e e 17—
15 14 14| |15
11 13 1 13
3 3
0 - 71 1 1T T T T T T T T T T T T T T 1
BY SL HE RP NW TH NI BW ST SN BB SH MV HB BE HH BRD

nsgesamt 5.876 642 2.947 2.24011.131 2.029 5.687 6.127 2.697 3.824 2.694 1.855 1.903 528 2.6351.186 54.001

Datenquelle:

Eigene Berechnungen nach dem Tabellenwerk der 2. bundesweiten Riickfallstatistik
Jehle et al. 2010.
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Schaubild 90: Einstellungsmodalitaten gem. § 45 JGG. Anteile bezogen auf die Zahl
der anklagbaren Beschuldigten. Baden-Wurttemberg und Bayern. 2010
(Hauptgutachten = Nr. 283)
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Quelle: Kleinbrahm 2015, S. 292, Abb. 26; 304, Abb. 29
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Schaubild 91: Einstellungsmodalitaten gem. § 45 JGG. Anteile bezogen auf die Zahl
der anklagbaren Beschuldigten. Nordrhein-Westfalen und
Niedersachsen. 2010 (Hauptgutachten = Nr. 284)
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Quelle: Kleinbrahm 2015, S. 298, Abb. 28; 534, Abb. 51
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Schaubild 92: Einstellungsmodalitaten gem. § 45 JGG. Anteile bezogen auf die Zahl
der anklagbaren Beschuldigten. Rheinland-Pfalz und Tharingen. 2010
(Hauptgutachten = Nr. 285)
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Quelle: Kleinbrahm 2015, S. 296, Abb. 27; 306, Abb. 30



Prof. em. Dr. W. Heinz - 205 -

Schaubild 93:  Zahl und Organisationsform der beteiligten Einrichtungen. Absolute
Zahlen. TOA-Statistik 1993-2016 (Hauptgutachten = Nr. 313)
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insg. (abs.Z.) 51 43 43 64 72 62 63 41 28 44 40 32 28 18 12 15 23 33 42 45 51 67 69 72

speziali-

Datenquelle: Kerner et al. 2011a, S. 101, Tabelle 1 zu Schaubild 1; Kerner et al. 2012, S. 49, Tabelle
zu Schaubild 1; Hartmann et al. 2014, S. 65, Tab. zu Abb. 1; Hartmann et al. 2016, S. 66,
Tab. zu Abb. 1; Hartmann et al. 2018, S. 85, Tab. zu Abb. 1.
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Schaubild 94:  Zahl der gemeldeten Ausgleichsfalle. Absolute Zahlen. TOA-Statistik
1993-2016 (Hauptgutachten = Nr. 314)
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Datenquelle: Kerner et al. 2011a, S. 107, Tabelle 3 zu Schaubild 3; Kerner et al. 2012, S. 50, Tabelle
zu Schaubild 3; Hartmann et al. 2014, S. 66, Tab. zu Abb. 3; Hartmann et al. 2016, S. 67,
Tab. zu Abb. 3; Hartmann et al. 2018, S. 86, Tab. zu Abb. 3.
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Schaubild 95:  Ausgleichsbereitschaft der tatsachlich erreichten Geschadigten bzw.
der Beschuldigten ohne die Kategorien ,nicht erreicht bzw.
~,Gegenseite lehnt TOA ab“. Gultige Prozente. TOA-Statistik 1993-2016
(Hauptgutachten = Nr. 321)

Geschadigte Beschuldigte
100 —

|
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80
60
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zum TOA bereit
40
20
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Datenquelle: Kerner et al. 2011a, S. 149, Tab. 22a zu Schaubild 30; Kerner et al. 2012, S. 55, Tab. zu
Schaubild 18; Hartmann et al. 2014, S. 74, Tab. zu Abb. 19; Hartmann et al. 2016, S. 75,
Tab. zu Abb. 19;
Kerner et al. 2011a, S. 159, Tab. 26a zu Schaubild 34; Kerner et al. 2012, S. 55, Tab. zu
Schaubild 19a; Hartmann et al. 2014, S. 75, Tab. zu Abb. 20; Hartmann et al. 2016, S.
75, Tab. zu Abb. 20
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Schaubild 96: Ergebnis der Ausgleichsverfahren — alle Verfahren. Gultige Prozente.
TOA-Statistik 1993-2016 (Hauptgutachten = Nr. 323)
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Datenquelle: Kerner et al. 2011a, S. 171, Tabelle 30a zu Schaubild 38; Kerner et al. 2012, S. 56,
Tabelle zu Schaubild 21; Hartmann et al. 2014, S. 77, Tab. zu Abb. 24; Hartmann et al.
2016, S. 77, Tab. zu Abb. 24; Hartmann et al. 2018, S. 98, Tab. zu Abb. 25.
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Schaubild 97: Leistungsvereinbarungen zwischen Beschuldigten und Geschadigten
im Rahmen von TOA. TOA-Statistik 1993-2016. Gultige Prozente
bezogen auf Beschuldigte mit einvernehmlicher bzw. teilweiser
Regelung (Mehrfachnennungen) (Hauptgutachten = Nr. 325)
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Hinweis: 1999 mutmallicher Fehlausweis in der TOA-Statistik

Datenquelle: Kerner et al. 2011a, S. 182, Tabelle 32b zu Schaubild 42; Hartmann et al. 2014, S. 50,
Tab. 7; Hartmann et al. 2016, S. 54, Tab. 7; Hartmann et al. 2018, S. 66, Tab. 20.
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Schaubild 98: Erfullung der vereinbarten Leistungen. Gultige Prozente. TOA-Statistik
1993-2016 (Hauptgutachten = Nr. 326)

100%
14|13|14 15 14 j 11(|12/|12
M|~ P31 92
= 8o|[>1[|90 88 4
85
84

sl o
80% [g1 a1l124[e2
noch nicht 60%
abgeschlossen |
nicht aus- )
reichend
O vollstandig ]
oder teilweise 40% -
20%
[ ] KONSTANZER 1
TINVENTAR ]
SANKTIONSFORSCHUNG |
0% I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I
1993 1995 2000 2005 2010 2016

Datenquelle: Kerner et al. 2011a, S. 186, Tabelle 33a zu Schaubild 44; Kerner et al. 2012, S. 58,
Tabelle zu Schaubild 23; Hartmann et al. 2014, S. 78, Tab. zu Abbildung 26; Hartmann et
al. 2016, S. 79, Tab. zu Abbildung 26; Hartmann et al. 2018, S. 100, Tab. zu Abbildung
27
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Schaubild 99:  Verfahrensbeendigung durch Staatsanwaltschaft oder Gericht in
Abhangigkeit von der Beschuldigtenreaktion nach dem Angebot eines
TOA-Verfahrens (Teilgesamtheit aller TOA-Verfahren des Jahrgangs
2016, n=3.143) (Hauptgutachten = Nr. 328)
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Datenquelle: Hartmann et al. 2018, S. 72, Tab. 21.
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Jugendkriminalrechtliche MaRhahmen — Zusammenfassung

Schaubild 100: Nach JGG Verurteilte nach schwersten und nach insgesamt verhangten
Sanktionen. Deutschland 2015 (Hauptgutachten = Nr. 539)
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Datenquelle: Strafverfolgungsstatistik
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insg. verhangte Sanktionen N = 102.598
darunter:
ambulant N= 86.954 (84,8 %)
stationar N= 15.644 (15,2 %)
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Schaubild 101: Nach JGG Verurteilte nach schwersten Sanktionen sowie
Erziehungsmaliregeln als schwerste Sanktion und in Kombination gem.
§ 8 JGG. Deutschland 2015 (Hauptgutachten = Nr. 333)
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schwerste verhingte SanktionerN = 65.342, davon insg. verhdngte ErzMaRBr*N = 24.297, davon
ErzMafr als schwerste Sanktion N = 7.757 als schwerste Sanktion N= 7.757 (31,9%)

* ohne mehrfach verhangte Weisungen

Datenquelle: Strafverfolgungsstatistik



-214 - Jugendkriminalrechtliche MaRhahmen — Zusammenfassung

Schaubild 102: Nach JGG Verurteilte mit Zuchtmitteln als schwerste Sanktion sowie mit
insgesamt verhangten Zuchtmitteln. Deutschland 2015
(Hauptgutachten = Nr. 334)

ISL] [ | KONSTANZER
INVENTAR
SANKTIONSFORSCHUNG

ZuchtM mit ErzMaBr
23,8%

JStrafe
16,1%

ZuchtM

72,0%
| nur ZuchtM
45,6%
ErzMaRr
11,9% ZuchtM mit ZuchtM
ZuchtM mit Jstrafe
1,3%

schwerste verhangte SanktionerN = 65.342, davon insg. verhdngte ZuchtMN = 67.751, davon
ZuchtM als schwerste Sanktion N = 47.035 als schwerste Sanktion N =47.035 (69,4%)

Datenquelle: Strafverfolgungsstatistik
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Schaubild 103: Entwicklung der Sanktionierungspraxis, aber ohne informelle

Sanktionen. Anteile, bezogen auf nach Allgemeinem und nach
Jugendstrafrecht Verurteilte. Deutsches Reich bzw. friheres
Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1995 mit Gesamtberlin (FG), seit
2007 FG und Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 330)

100% 100%
90% —90% — Sonstige (insb.
1 L amb. Zuchtm.,
Erz.MaBregel)
80% - 80% = Geldstrafe
O bedingte Strafen
70% GeldStrafe - 70% (Freiheits-, Jugend-
s strafen z.Bew.)
o stationdre Sanktionen
60% J - 60% (unbed. Freiheits-,
J L Jugendstrafe,
50% J 50% Jugendarrest)
() — (1)
40% - 40%
30% — 30% 2
2
’ 2
20% - 20% g 9
10% . - - 10% 2 % Z
j ittt
0% ] j 0%
1882 1900 10 20 30 1950 60 70 80 90 2000 101507 2015
Nicht dargestellt: Todesstrafe (0.01..0.03%). Friiheres Bundesgebiet BRD (ab 2007)
Legende:
Gebiet:

1882 bis 1939: jeweiliges Reichsgebiet;

ab 1950 bis 1960: Bundesgebiet ohne Saarland und Berlin (West); ab 1961 friiheres Bundesgebiet mit
Westberlin, seit 1995 mit Gesamtberlin.

Verurteilungen zu Strafen:

1882 bis 1936: Hauptstrafen (bei Doppelstrafen nur die jeweils schwerste Strafe) wegen Verbrechen und
Vergehen; 1937 bis 1939 insgesamt verhangte Hauptstrafen (einschlieflich Doppelstrafen). Von 1882 bis 1918
ohne die wegen Wehrpflichtverletzung Verurteilten, von 1914 bis 1936 ohne die Verurteilten wegen Verbrechen
und Vergehen gegen die aus AnlaR des Krieges oder der Ubergangszeit erlassenen Strafvorschriften, von 1921
ab ohne die wegen VerstoRRen gegen das Militarstrafgesetzbuch Verurteilten. Von 1934 ab auch ohne die
Verurteilungen wegen Verbrechen und Vergehen gegen Reichsgesetze, die zur Zustandigkeit des Volksge-
richtshofs gehdrten. Von 1937 bis 1939 Verbrechen und Vergehen Uberhaupt, aber ohne VerstoRe gegen das Mi-
litarstrafgesetzbuch.

Ab 1950: Verbrechen und Vergehen gegen Bundes- und Landesgesetze.

Personen:

Bis 26.2.1923: 12 Jahre und éalter, ab 27.3.1924: 14 Jahre und alter.

Sonstige (Sanktionen): 1882 bis 1924; Verweis (gegeniber Jugendlichen); 1923 bis 1939: Absehen von Strafe gem. § 6

JGG 1923 zugunsten von Erziehungsmafiregeln und gem. § 9 Abs. 4 JGG 1923 in besonders leichten Fallen.
Ab 1950: Ambulante Erziehungsmafregeln und ambulante Zuchtmittel (jeweils als schwerste Sanktion) nach
Jugendstrafrecht (Erziehungsmalregeln, jedoch ohne Fiirsorgeerziehung bzw. Heimerziehung; Zuchtmittel [bis
1953: Auferlegung besonderer Pflichten gem. § 9 JGG a.F.], jedoch ohne Jugendarrest).
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Freiheitsstrafen zur Bewahrung (Schaubild) bzw. Freiheitsentziehende Sanktionen zur Bewahrung (Tabelle): 1923 bis
1936: Aussetzung der Vollstreckung der Freiheitsstrafe gegentiber Jugendlichen gem. § 10 JGG 1923. 1937 bis
1939 wurde in der amtlichen Statistik die Aussetzung der Freiheitsstrafe bei Jugendlichen (§ 10 JGG 1923) nicht
mehr ausgewiesen. Der Anteil der unbedingten Freiheitsstrafen ist deshalb um bis zu 2 Prozentpunkte tber-
schatzt.

Ab 1954: Bei Verurteilungen nach Allgemeinem Strafrecht: Aussetzungen zur Bewahrung bei Gefangnis und Haft.
Die gem. § 23 Abs. 1 StGB a.F. mdgliche Strafaussetzung bei EinschlieRungsstrafe von nicht mehr als 9 Monaten
wurde in der amtlichen Statistik Uberhaupt nicht, die Aussetzung von Strafarrest zur Bewahrung (§ 14
Wehrstrafgesetz - WStG) bis 1974 nicht nachgewiesen. Quantitativ sind die nicht nachgewiesenen Aussetzungen
bei EinschlieBung und Strafarrest bedeutungslos. Seit 1970 Strafaussetzung zur Bewahrung bei Freiheitsstrafe
sowie - seit 1975 - bei Strafarrest.

Bei Verurteilungen nach Jugendstrafrecht: Strafaussetzung zur Bewahrung bei Jugendstrafe bis einschlielich 1
Jahr. Durch Art. 11 Nr. 6 des 1. StrRG 1969 wurde zum 1.4.1970 die Strafaussetzung zur Bewahrung auch bei
Jugendstrafen von mehr als einem bis einschlieRlich zwei Jahren eingefihrt. In der amtlichen Statistik wurden
diese ,unter besonderen Umstanden” méglichen Aussetzungen erst seit 1975 ausgewiesen.

unbedingte Freiheitsstrafen (Schaubild) bzw. Freiheitsentziehende Sanktionen unbedingt (Tabelle): 1882 bis 1939 Zucht-
haus, Gefangnis (soweit nicht zur Bewahrung ausgesetzt), Festungshaft und Haft. 1921 bis 1933 einschlielich
Arrest. 1937 bis 1939 sind die Quoten um bis zu 2 Prozentpunkte Uberschatzt, weil die Strafaussetzung zur
Bewahrung bei Jugendlichen (§ 10 JGG 1923) in der amtlichen Statistik nicht mehr ausgewiesen wurde.
Ab 1950: Bei Verurteilungen nach Allgemeinem Strafrecht: Zuchthaus, nicht zur Bewahrung ausgesetzte
Gefangnisstrafe und Haft. Seit dem 3. StrAG vom 4.8.1953 auch EinschlieBung. Seit 1957 auch der durch das
Wehrstrafgesetz vom 30.3.195 eingefiihrte Strafarrest (insgesamt). Seit dem 1. Strafrechtsreformgesetz vom
25.6.1969 nicht zur Bewahrung ausgesetzte Freiheitsstrafe und (seit 1975) unbedingter Strafarrest.

Bei Verurteilungen nach Jugendstrafrecht: Bis 1953 Jugendgefangnis, Jugendarrest und Fiirsorgeerziehung, ab
1954 nicht zur Bewahrung ausgesetzte Jugendstrafe, Jugendarrest und Firsorgeerziehung (ab 1991:
Heimerziehung).

Datenquellen: ,Die Entwicklung der Strafen im Deutschen Reich seit 1882° in: Kriminalstatistik fur das
Jahr 1928, S. 65, 69; Reichskriminalstatistik 1929 .. 1939; Strafverfolgungsstatistik 1950
ff.
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Schaubild 104: Entwicklung der Sanktionierungspraxis mit informellen Sanktionen (seit
1981). Anteile, bezogen auf nach Allgemeinem und nach
Jugendstrafrecht Verurteilte. Deutsches Reich bzw. friheres
Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1995 mit Gesamtberlin (FG), seit
2007 FG und Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 331)

100% T TTT T TR R e e T T T 100%
90% Einst. ohne Aufl. L 90%
80% - 80%
70% - 70%
O Einstellungen
60° . ohne Auflagen
% | Bl 60% Einstellungen
Einst. mit Aufl. mit Auflagen
50% 50% [ §§ 59, 60 StGB
§ 27 JGG
o o [ Sonstige (insb.
40% 40% amb. Zuchtm.,
1] Erz.MaRBregel)
30% Geldstrafe 30% @ Geldstrafe
KONSTANZER [ bedingte Strafen
209 209
% TINVENTAR % (Freiheits-, Jugend-
S ANKTIONSFORSCHUNG strafen z.Bew.)
10% ARSI 10% = stationire Sanktionen
unbedingte Freiheitsstrafen (unbed. Freiheits-,
0% 0% Jugendstrafe,
° ° ugendarrest)
1882 1900 10 20 30 1950 60 707681 90 2000 101507 15
Friiheres Bundesgebiet BRD (ab 2007)
Nicht dargestellt: Todesstrafe (0.01..0.03%). Erstmals 1981: Ausweis der Einstellungen

Legende:
Sanktionierte insgesamt: Einstellungen gem. §§ 153, 153a, 153b StPO, §§ 45, 47 JGG, §§ 31a, 37 BtMG, nach StGB
oder JGG Verurteilte sowie Personen mit Entscheidungen gem. §§ 59, 60 StGB, § 27 JGG.
Einstellungen mit Auflagen: § 153a StPO, §§ 45 Il Ill, 47 JGG, § 37 BtMG.
Einstellungen ohne Auflagen: §§ 153, 153b StPO, § 45 | JGG, § 31a BtMG.
Freiheitsentziehende Sanktionen — unbedingt: Freiheitsstrafe, Jugendstrafe, Strafarrest (jeweils unbedingt),
Jugendarrest, Heimerziehung (§ 12 Nr. 2 JGG).
Freiheitsentziehende Sanktionen — bedingt: Freiheitsstrafe, Jugendstrafe, Strafarrest (jeweils zur Bewahrung
ausgesetzt).
Ambulante Zuchtmittel, ambulante Erziehungsmafiregeln (als schwerste Sanktion): Weisungen, Erziehungs-
beistandschaft (§ 12 Nr. 1 JGG), Verwarnung, Auflagen.

Datenquellen: Staatsanwaltschaftsstatistik; Strafverfolgungsstatistik
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Jugendkriminalrechtliche MaRhahmen — Zusammenfassung

Schaubild 105: Nach Jugendstrafrecht Verurteilte mit ambulanten oder stationaren

100

Sanktionen (nur schwerste Sanktionen). Anteile, bezogen auf
Verurteilte bzw. auf (informell oder formell) Sanktionierte. Friheres
Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1995 mit Gesamtberlin (FG), seit
2007 FG und Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 339)

90

80

70

60 —

50

_ambulante Sanktionen pro 100 Sanktionierte |
stationdre Sanktionen pro 100 Sanktionierte
ambulante Sanktionen pro 100 Verurteilte

|
B stationire Sanktionen pro 100 Verurteilte

KONSTANZER

40

30

NVENTAR
S ANKTIONSFORSCHUNG

20

10

1950

Legende:

1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 15 07 2010 15
Frilheres Bundesgebiet BRD (ab 2007)

Nach Jugendstrafrecht Verurteilte mit ambulanten Sanktionen: Jugendstrafe zur Bewahrung, ambulante Zuchtmittel

(berechnet: Zuchtmittel als schwerste Sanktion, abziiglich Jugendarrest ohne § 16a JGG), ambulante Erziehungs-
malregel (berechnet: Erziehungsmaliregel als schwerste Sanktion, abzuglich Heimerziehung).

Nach Jugendstrafrecht Verurteilte mit stationaren Sanktionen: Jugendstrafe ohne Bewahrung, Jugendarrest ohne §

16a JGG, Heimerziehung.

Datenquelle:

Strafverfolgungsstatistik
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Schaubild 106: Nach Allgemeinem Strafrecht Verurteilte nach der Art der formellen und
informellen Sanktionen. Anteile, bezogen auf nach Allgemeinem
Strafrecht Sanktionierte insgesamt. Fruheres Bundesgebiet mit
Westberlin, seit 1995 Gesamtberlin (FG), seit 2007 FG und
Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 342)

100%
O § 153 StPO StA
ohne Auflagen
O §§ 153, 153 b StPO
Gericht ohne
Auflagen
§ 153a StPO
StA mit
Auflagen
1 § 153a StPO 60%
Gericht
mit Auflagen

80%

O Geldstrafe 40%
bedingte Freiheits-
strafe+Arrest
unbedingte
Freiheits-

strafe+Arrest 20%

| 1] KONsTANZER
INVENTAR

0%

SANKTIONSFORSCHUNG 1981

995 2000 2005 201

Internierungsrate 4 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 3 2 3 2 2
Diversionsrate34 36 40 42 44 45 46 48 48 49 51 52 51 53 53 52 53 60 53 52 52 53 60

Legende:

Friiheres Bundesgebiet BRD (ab 2007)

. Verurteilte einschl. Entscheidungen gem. §§ 59, 60 StGB

. Ambulante MalRnahme: Informell gem. §§ 153, 153a, 153b StPO Sanktionierte, Entscheidungen gem. §§ 59, 60
StGB, Geldstrafe, zur Bewahrung ausgesetzte Freiheitsstrafe/Strafarrest.

Datenquellen: Staatsanwaltschaftsstatistik; Strafverfolgungsstatistik
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Schaubild 107: Nach Jugendstrafrecht zu Erziehungsmaliregeln Verurteilte. Raten
bezogen auf verhangte Erziehungsmaliregeln insgesamt. Fruheres
Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1995 Gesamtberlin (FG), seit 2007
FG und Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 344)

100% NN = =
80% _- | |
O Fiirsorge- 60% il | |
erziehung
O Erziehungs- |
beistand
schaft
O Weisung 40% - - |
20% - | |
] | [ ] KONSTANZER
- INVENTAR
AR S ANKTIONSFORSCHUNG
0% |||“\“\lwl\l\lwlwlwl\l\lwlwlwlwlwlwlwlwlwlwlw EENREERARRRRARRRRRRRARRERREERNRRERREN

FETTT T T T
195019551960 1965 1970 19751980 1985 1990 1995 2000 2005 10 1507 10 15

Friheres Bundesgebiet BRD (ab 2007)

Datenquelle: Strafverfolgungsstatistik
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Schaubild 108:

Fiirsorge-
erziehung

O amb.Erz.-
massregeln

O ambulante
Zuchtmittel

O Jugendstrafe
zur Bew.

unbed.
Jugendstrafe

O3 Kurz-/Freizeit-
arrest

Dauer-
arrest

Internierungsrate*
Aussetzungsrate**

Nach Jugendstrafrecht Verurteilte nach der Art der schwersten
formellen Sanktion. Anteile, bezogen auf nach Jugendstrafrecht

Verurteilte insgesamt. Friheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1995

mit Gesamtberlin (Hauptgutachten = Nr. 340)

1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010
Fritheres Bundesgebiet

63 50 56
0 32 39

amb. Zuchtmittel (%) 37 46 37

* Internierungsrate: (unbedingte Jugendstrafe + Arrest + FE) / Verurteilte (%)
** Aussetzungsrate: zur Bewdhrung ausgesetzte / Jugendstrafen insg. (%)

Datenquelle:

Strafverfolgungsstatistik

EEEEEF—-

100¢

80%

60%

40%

20%

0%

BRD (ab 2007)
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Schaubild 109: Nach Jugendstrafrecht zu Zuchtmitteln Verurteilte. Raten bezogen auf
verhangte Zuchtmittel insgesamt. Friheres Bundesgebiet mit
Westberlin, seit 1995 Gesamtberlin (FG), seit 2007 FG und
Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 347)

100%
80% | |
O Verwar- T [HA | LH
nung 60% - - | | |
O Auflagen
Jugend- 0% —FFRE T REG L LEL UL b T T N
arrest
20% Tt rrrd el e |

KONSTANZER
TINVENTAR
S ANKTIONSFORSCHUNG

A R EREESARERRSABSRERSARARRREARRRERSERRERRERRRARRRRRRARREEE
1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 15 07 10 15

Friiheres Bundesgebiet BRD (ab 200

Datenquelle: Strafverfolgungsstatistik
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Schaubild 110: Nach Jugendstrafrecht zu Auflagen Verurteilte. Raten bezogen auf
insgesamt verhangte Auflagen (als Zuchtmittel). Friheres Bundesgebiet
mit Westberlin, seit 1995 Gesamtberlin (FG), seit 2007 FG und
Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 350)

100%

80%

O Wieder-
gutmachung 60%

O Entschuldigung

® Arbeitsleistung /
Entschuldigung

(2 Arbeitsleistung 40%
O Geldbetrag

20%

0%

Wedrerac (LTI O] (L
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Geldbetrag leistung [ | K
= KONSTANZER | i
NVENTAR
b ANKTIONSFORSCHUNG
I

1954 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 10 15 07 10 15

Friiheres Bundesgebiet BRD (ab 2007

Datenquelle: Strafverfolgungsstatistik
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Jugendkriminalrechtliche MaRhahmen — Zusammenfassung

Schaubild 111:

160.000

Nach JGG Verurteilte insgesamt sowie Verurteilungen zu Jugendarrest
(ohne § 16a JGG) und Jugendstrafe als schwerste Sanktion — absolute
Zahlen sowie Jugendarrest / Jugendstrafe in %. Friheres
Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1995 mit Gesamtberlin (FG), seit
2007 FG und Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 352)

abs. Zahl % Verurteilte

= JArrest % VU
m JStrafe % VU

120.000 —

= Fiirsorge-
erziehung

O amb.Erz.-
massregeln

60

KONSTANZER
INVENTAR
SANKTIONSFORSCHUNG

Arrest in % Verurteilte

45

ambula%‘t’éoo0 B
Zuchtmittel

Jugendstrafe
zur Bew.

unbed. 40.000 —

Jugendstrafe
O Jugend-

arrest

0 FETErrr e e e e e e e e e T e 0
1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 15 07 10 15

Internierungsrate*63 50 56 51 35 29 26 26 22 23 25 25 25 23 2524 23

JgdArrest% VU 52 41 45 43 28 22 20 20 17 17 18 19 19 17 18 18 17

Friiheres Bundesgebiet BRD ab 2007

Datenquelle:

Strafverfolgungsst110tistik.
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Schaubild 112: Zu Jugendarrest Verurteilte insgesamt nach Arrestformen — absolute
Zahlen. Fruheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1995 mit
Gesamtberlin (FG), seit 2007 FG und Deutschland (Hauptgutachten =

Nr. 353)
35.000 3 0 &
S5 8 < = Jugendarrest insg. Konsranzer
| S0 & 2 e JgdArrest NVENTAR
] o
30.000 N N : - 163 JGG = ANKTIONSFORSCHUNG
. 11T H ||k O Freizeitarrest
25.000 L | O Kurzarrest

24,092
|

@ Dauerarrest R4
o
N

20.000

1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 15 072010 15
FreizArrest% V17 21 20 21 15 11 11 10 8 7 8 8 8 7 8 7 6

DauerArrest % VU33 17 22 20 12 9 8 8 7 9 9 9 9 9 9 9 9
JgdArrest % VU52 41 45 43 28 22 20 20 17 17 18 19 19 18 18 18 18

Fritheres Bundesgebiet BRD (ab 2007)
Datenquelle: Strafverfolgungsstatistik.
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Schaubild 113: Nach Jugendstrafrecht zu Jugendarrest insgesamt Verurteilte. Anteile,
bezogen auf Verurteilte bzw. auf (informell oder formell) Sanktionierte.
Friheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1995 mit Gesamtberlin
(FG), seit 2007 FG und Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 355)

80
KONSTANZER —
T NVENTAR L
S ANKTIONSFORSCHUNG Diversionsrate |
| Anteil Heranwachsende i
50 \ f,
40 — -
30 —
20 | Jugendarrest pro 100 Verurt. |
"
10 Wkt.
4 ——, -
O (T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 15 072010 15
Friiheres Bundesgebiet ab 2007 BRD
DivRate 43,8 50,4 61,0 67,1 68,8 68,3 69,2 75,9 69,6 76,4
% Jarrest /
Verurt. 41,2 44,7 43,0 28,2 21,8 20,5 20,1 16,5 16,9 17,9 19,1 19,1 18,2 18,3 17,5
% Hwde
JGG VU 29,8 41,4 356 37,9 39,4 39,4 47,4 551 50,9 47,2 459 47,9 52,4 48,9 52,0

Datenquellen: Staatsanwaltschaftsstatistik; Strafverfolgungsstatistik
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Schaubild 114: Zu Jugendarrest (ohne § 16a JGG) und zu Jugendstrafe als schwerste
Sanktion Verurteilte. Anteile an Verurteilten. Friheres Bundesgebiet mit
Westberlin, seit 1995 mit Gesamtberlin (FG) (Hauptgutachten = Nr.

354)
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s B
50 —

Jugendarrest KONSTANZER
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40 S ANKTIONSFORSCHUNG
30
20 —Jugendstrafe insg. — Ry
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| unbedingte Jugendstrafe I

0
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1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

stationdre
Sanktionen 60,7 48,2 55,0 50,0 345 29,0 256 258 221 23,4 251 252 24,6 23,3

Jgdarrest+ 97 516 61,5 56,0 41,2 382 34,0 350 322 350 369 347 339 327
JgdStrafe

Datenquelle: Strafverfolgungsstatistik.
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Jugendkriminalrechtliche MaRhahmen — Zusammenfassung

Schaubild 115: Dauer- und Freizeitarrest — Anteile, bezogen auf nach Jugendstrafrecht

Verurteilte sowie (informell oder formell) Sanktionierte. Friheres
Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1995 Gesamtberlin (FG), seit 2007
FG und Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 356)
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Friiheres Bundesgebiet BRD (ab 2007)

* nicht eigens dargestellt: § 16a JGG

Datenquellen: Staatsanwaltschaftsstatistik; Strafverfolgungsstatistik
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Schaubild 116: Zu Jugendstrafe und Jugendarrest (ohne § 16a JGG) als schwerste
Sanktion Verurteilte nach Straftaten. Deutschland 2015
(Hauptgutachten = Nr. 362)
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Datenquelle: Strafverfolgungsstatistik
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Schaubild 117: Deliktsstruktur der zu Jugendarrest (ohne § 16a JGG) oder
Jugendstrafe als schwerste Sanktion Verurteilten. Deutschland 2015
(Hauptgutachten = Nr. 363)
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Datenquelle: Strafverfolgungsstatistik



Prof. em. Dr. W. Heinz -231 -

Schaubild 118: Anteil der zu Jugendarrest Verurteilten nach Geschlecht — Anteile,
bezogen auf die nach JGG Verurteilten. Fruheres Bundesgebiet mit
Westberlin, seit 1995 Gesamtberlin (FG), seit 2007 FG und
Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 365)

m Verurteilte_JArrrest mannlich
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7 S ANKTIONSFORSCHUNG i
30 30
20 20
10 10
0 rrrrrrrrrrrrrrrrr Tt Tt T T T T T T T T T T T T T T 0

1963 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 1738 15 07 10 15

Fritheres Bundesgebiet BRD (ab 2007)

Datenquelle: Strafverfolgungsstatistik
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Schaubild 119: Wegen gefahrlicher Korperverletzung (§ 224 StGB) zu Jugendarrest
oder Jugendstrafe als schwerste Sanktion verurteilte Jugendliche.
Anteile bezogen auf Verurteilte, 2015 (Hauptgutachten = Nr. 371)

70 68 68

60 Jugendliche

KONSTANZER

NVENTAR
S ANKTIONSFORSCHUNG

50

40

Freizeitarrest
Kurzarrest 30
Dauerarrest
Jugendstrafe
bedingte
Jugendstrafe
@ unbedingte 0 |
Jugendstrafe

DeDOD

HB SN HH BB ST BW TH MV SH NI HE BE RP NW BY SL

Verurteilte Jgdl. 21 114 56 93 94 350 59 41 51 388 231 135 157 645 516 19
Jgdarrest (ohne

§16a)in% VU 9,5 7,0 10,7 14,0 13,8 10,3 18,6 12,2 23,5 33,2 26,0 29,6 19,1 30,2 46,1 57,9

unbed. JStr.in% VU 0,0 44 10,7 43 53 103 34 73 78 31 30 6,7 51 57 7,0 0,0

Intern.Rate in % VU 9,5 13,2 21,4 18,3 20,2 22,0 23,7 19,5 35,3 37,6 30,7 36,3 31,8 37,4 57,6 63,2

* Internierungsrate: (unbedingte Jugendstrafe + Jugendarrest (mit § 16a JGG) + Heimunterbringung) / Verurteilte (%)

Datenquelle: Strafverfolgungsstatistik
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Schaubild 120: Wegen Raubes (§§ 249, 250 StGB) zu Jugendarrest oder Jugendstrafe
als schwerste Sanktion verurteilte Jugendliche. Anteile bezogen auf
Verurteilte, 2015 (Hauptgutachten = Nr. 372)

100

Jugendliche 90 90

A1 | | KONSTANZER 82 83 83
INVENTAR 79 79 80

S ANKTIONSFORSCHUNG 72 72
67 68

90

80 —

60 59

49

50 Tk
Freizeitarrest
Kurzarrest 40
Dauerarrest
Jugendstrafe30
bedingte
Jugendstrafe2(Q |
unbedingte

Jugendstrafe10

DiDdOD

0
HH BE MV SN SH NI HE NW BW ST RP BB SL TH HB BY
Verurteilte Jgdl. 47 80 11 31 18 57 67 317 92 34 44 11 12 6 10 51
Jgdarrest (ohne
§ 16a)in% Vvu 17,0 25,0 9,1 0,0 33,3 21,1 19,4 19,6 10,9 11,8 4,5 0,0 16,7 16,7 20,0 29,4
unbed. JStr. in% VU 12,8 11,3 9,1 16,1 5,6 14,0 14,9 21,5 34,8 26,5 22,7 27,3 8,3 50,0 10,0 17,6
Intern.Rate in % VU 29,8 36,3 27,3 19,4 44,4 42,1 44,8 46,1 46,7 41,2 40,9 27,3 50,0 83,3 30,0 56,9

* Internierungsrate: (unbedingte Jugendstrafe + Jugendarrest (mit § 16a JGG) + Heimunterbringung) / Verurteilte (%)

Datenquelle: Strafverfolgungsstatistik
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Schaubild 121: Wegen Einbruchsdiebstahl (§§ 243 Abs. 1 Nr. 1, 244 Abs. 1 Nr. 3
StGB) zu Jugendarrest oder Jugendstrafe als schwerste Sanktion
verurteilte Jugendliche. Anteile bezogen auf Verurteilte, 2015
(Hauptgutachten = Nr. 373)

Einbrigth

KONSTANZER

80 — Jugendliche

~
»

S ANKTIONSFORSCHUNG

72
70

60

52 53

49
50
43 43 22

F:
-]
|

O Freizeitarrest 40
O Kurzarrest 33

32
Dauerarrest
|
[ ]

w
~

Jugendstrafe'50 [
bedingte 21 22
Jugendstrafe2(Q
unbedingte
Jugendstrafe

10

SN BB SH HB HE BW RP MV TH NI ST NW BE BY HH SL
Verurteilte Jgdl. 56 51 38 15 128 209 91 23 35 224 39 352 68 164 50 17
Jgdarrest (ohne
§ 16a)in % VU 7 14 13 7 19 17 14 22 9 27 18 30 35 33 48 41
unbed. JStr.in%VU 36 59 79 0,0 4,7 134 13,2 0,0 171 6,7 179 6,5 2,9 159 14,0 11,8
Intern.Rate in % VU 12,5 21,6 26,3 13,3 25,0 30,6 28,6 21,7 25,7 35,7 35,9 37,2 38,2 51,8 62,0 58,8
* Internierungsrate: (unbedingte Jugendstrafe + Jugendarrest (mit § 16a JGG) + Heimunterbringung) / Verurteilte (%)

Datenquelle: Strafverfolgungsstatistik
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Schaubild 122: Wegen gefahrlicher Korperverletzung, wegen Raubes oder Einbruch-
diebstahls zu Jugendarrest oder Jugendstrafe als schwerste Sanktion
verurteilte Jugendliche — Baden-Wurttemberg und Bayern 2007, 2010,
2015. Anteile bezogen auf Verurteilte (Hauptgutachten = Nr. 374)

100 Geféhrliche Kérper- Raub (§§ 249, 250 StGB) _Einbruchsdiebstahl (§§ 243 1 1q0
verletzung (§ 224 StGB) 94 S.2Nr. 1,244 | Nr. 3 StGB)
KONSTANZER
INVENTAR -

#5 S ANKTIONSFORCHUNG

80

Jugendliche 80

1 4 T
:: e
S
60 — v v ! — 60
ot Fel 0
e el [
A A
O Heimerziehung | L E:* :3‘: E‘:
O Freizeitarrest :#: }:'F l:#
O Kurzarrest ‘:"’ :‘\": E": 40
Dauerarrest :{F: }:'F lx !
= Jugendstrafe :::: ::: :g ‘
bedingte Eﬁ: tﬁ* -
Jugendstrafe . :;:;
unbedingte o] ' [
Jugendstrafgo :}: f;:* 20
5 o
i
02 J
0 7 0
2007 2015 2007 2015 2007 2015 2007 2015 2007 2015 2007 2015
BW BY BW BY BW BY
Intern.Rate 23 24 22 53 57 58 40 34 47 52 63 57 24 24 31 41 45 52

* Internierungsrate: (unbedingte Jugendstrafe + Jugendarrest (mit § 16a JGG) + Heimunterbringung) / Verurteilte (%)

Datenquelle: Strafverfolgungsstatistik
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Schaubild 123: Jugendarrest — Verurteilungen und Zugangszahlen in
Jugendarrestanstalten und Freizeitarrestraumen. Absolute Zahlen.
Friuheres Bundesgebiet mit Berlin (Belegungsnachweise) bzw.
(StVerfStat) mit Westberlin, seit 1995 Gesamtberlin (FG), seit 2007 FG
und Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 378)

50.000 —
| = Zugang_Jugendarrrest insg. |
7 m Verurt. Jugendarrest insg. B
40.000
30.000
20.000
e KONSTANZER =
R INVENTAR F
7 S ANKTIONSFORSCHUNG "
10.000
0 FTTTTTTTTI T T T I T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T I T I T I T T T T T T I T T T T T

1963 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 15 07 10 15
Friiheres Bundesgebiet BRD (ab 2007)

Datenquellen: Strafverfolgungsstatistik; Belegungsnachweise Jugendarrestanstalten
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Schaubild 124: Zugange in Jugendarrestanstalten und Freizeitarrestraumen nach
Vorbelastung und Geschlecht. Anteile an den jeweiligen
Zugangszahlen. Fruheres Bundesgebiet mit Berlin (Hauptgutachten =

Nr. 380)
50
45
i KONSTANZER L
INVENTAR
40 — S ANKTIONSFORSCHUNG [
35 | m Vorbelastung, m

m Vorbelastung, w L

0
rrrrrrrrrrrrrrreeeeerrrrrrrrrrrrrrrrrrr T T
1963 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Datenquelle: Belegungsnachweise Jugendarrestanstalten
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Schaubild 125: Nach Jugendstrafrecht zu Jugendstrafe (insgesamt, bedingt und
unbedingt) Verurteilte. Anteile, bezogen auf nach Jugendstrafrecht
Verurteilte insgesamt. Fruheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1995
Gesamtberlin (FG), seit 2007 FG und Deutschland (Hauptgutachten =

Nr. 388)
22
Jugendstrafe insg. / VU
20 /
KONSTANZER
18 - S INVENTAR————
H S ANKTIQNSFORSCHUNG
16 —— —
14
12 bedingte Jugendstrafe / VU
10 TN~ -
6 _ IA'//\—V_ NS
4
/ unbedingte Jugendstrafe /VU
2
0 B R AR R RN AR R RN RN NN
1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 10 15 07 10 15
bedingte JStrafe 34 66 60 68 92 84 92 101 11,6 11,8 95 93 95 10,0 9,8
unbed. JStrafe 8,7 7,1 103 70 63 73 51 57 56 65 7,2 6,1 55 6,1 59 64
Aussetzungsrate 32 39 46 52 56 62 62 64 64 62 61 63 61 63 61
Friiheres Bundesgebiet BRD (ab 2007

Datenquelle: Strafverfolgungsstatistik
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Schaubild 126:

Veranderung der Deliktsstruktur der polizeilich registrierten
Tatverdachtigen nach Altersgruppen. Anteile bezogen auf die
Gesamtzahl der registrierten Delikte der jeweiligen Altersgruppe
(Mehrfachzahlung). Fruheres Bundesgebiet mit Westberlin 1990;
Deutschland 2000, 2010 und 2016 (Hauptgutachten = Nr. 233)

Sonstige Delikte

einfach. Diebstahl
ohne Ladendiebstahl

anm

100,0 I -
O Sachbeschadigung,

Leistungserschleichung, 80,0 1 i B
Ladendiebstahl

O Schwerer Diebstahl,
Raub, rdub. Erprs.

O Rauschgiftdelikte nach
dem BtMG 60,0

O Vermodgens- und
Félsch.delikte ohne —
Leistungserschleichung

Koérperverletzungsdelikte — — —

Straftaten gg.Leben,
sex. Selbstbest.

40,0 | | , 1 I |

20,0

[ ] Konstanzer
Inventar
Kriminalitatsentwickung

0,0
S & O o S O O Lo
@Cb "\90 (19" {19'\ '3‘-3 ‘_‘90 {19\ ‘19\
14 b.u. 18 Jahre 18 b.u. 21 Jahre

Rauschgiftdelikte 2,7 88 54 12,0 7,9 16,2 10,9 15,6
Gewaltkriminalitét 6,7 10,2 11,4 8,8 76 9,0 11,3 85

Datenquelle: Polizeiliche Kriminalstatistik

S & O ©
S
21 Jahre und alter

48 62 73 8,1
52 52 60 6,1
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Schaubild 127: Verhangte Jugendstrafen (Anteile bezogen auf nach JGG Verurteilte),
Diversionsrate im JGG, Anteil der Heranwachsenden unter den nach
JGG Verurteilten. Fruheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1995
Gesamtberlin (FG), seit 2007 FG und Deutschland (Hauptgutachten =

Nr. 389)
80
70 - KONSTANZER |
| NVENTAR |
H S ANKTIONSFORSCHUNG \Diversionsrate
60
50 /
4 Anteil Heranwachsende =
40
30
l Jugendstrafe / VU i
20
| e |
10
| Friiheres Bundesgebiet BRD ab 2007
0 BERERRRERRRER R RN

1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 15 07 10 15
% JStrafe /

Verurt. 10,5 16,9 13,0 13,0 16,5 13,6 14,8 157 18,1 18,9 15,6 14,8 156 159 16,1
% Hwde
JGG VU 29,8 41,4 356 37,9 39,4 39,4 47,4 551 50,9 47,2 459 47,9 52,4 48,9 52,0

Datenquellen: Staatsanwaltschaftsstatistik; Strafverfolgungsstatistik
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Schaubild 128:  Veranderung der Deliktsstruktur der nach JGG Verurteilten. 1980, 1990
friheres Bundesgebiet mit Westberlin, 2000 mit Gesamtberlin, 2010,
2015 Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 390)

100% _—---

BtMG

andere Straftaten -
ohne StGB, StVG, BtMG

Straftaten im StraBenverkehr
gemeingef. Straft.
Betrug und Untreue

ander Vermog.delikte
(ohne Betrug u. Untreue)

Raub, Erpressung
Diebstahl, Unterschil.
Korperverl.

gg. Leben

gg. Person (ohne
Tétungs- u. Korperverl.del.)

Sexualdelikte
gg. Staat

80% -

60% -|

BEO0RO0 OMm

40% [ 1 R i I

20% -

O
(|
O
=

0o, | — — — S S
Q Q Q Q Q )

6\ ré’-"b °§b (190 ‘19\ q?N

insgesamt 643.285 732.481 692.363 732.733 813.266 739.487

KONSTANZER
INVENTAR
KRIMINALITATSENTWICKLUNG

Datenquelle: Strafverfolgungsstatistik
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Schaubild 129:

Nach Jugendstrafrecht zu Jugendstrafe (insgesamt) Verurteilte. Anteile,
bezogen auf nach Jugendstrafrecht (informell oder formell)
Sanktionierte. Fruheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1995
Gesamtberlin (FG), seit 2007 FG und Deutschland (Hauptgutachten =
Nr. 391)

8,0 |

KONSTANZER o
NVENTAR
S ANKTIONSFORSCHUNG

Jugendstrafe insg. / Sankt.

6,0

/

4,0

2,0

__bedingte Jugendstrafe / San

0,0

7

Jugendstrafe unbedingt / Sankt.

JStrafe insg.
bedingte JStrafe
unbed. JStrafe

Datenquellen:

rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrTrr T T T T T T T T T T T T T T T T
1981 1985 1990 1995 2000 2005 2010 15 07 2010 15

Friiheres Bundesgebiet BRD (ab 2007)
7,8 7,3 6,0 5,8 5,8 4,8 4,4 3,6 4,7 3,7
4,9 4,5 3,9 3,7 3,6 29 2,8 2,2 3,0 2,2
3,0 2,8 21 21 2,2 1,9 1,7 1,4 1,7 1,5

Staatsanwaltschaftsstatistik, Strafverfolgungsstatistik
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Schaubild 130: Dauer der Jugendstrafen. Raten bezogen auf verhangte Jugendstrafen.
Friheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1995 Gesamtberlin (FG),
seit 2007 FG und Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 393)

100%
unbest.Dauer
best. Dauer,
k.w.A.z.Dauer
: = >24 Mon.
80% T
* TEFREF O >12..24 Mon.
H O3 >6..12 Mon.
H J 6 Monate
60% [ THHIH!
THHIH KONSTANZER
H | TNVENTAR
[l H S ANKTIONSFORSCHUNG
40% HIHHY
20% -{HIH
0% T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T

1950 55 1960 65 1970 75 1980 85 1990 95 2000 05 2010 150710 15
Friiheres Bundesgebiet BRD (ab 2007)

Datenquelle: Strafverfolgungsstatistik
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Schaubild 131:

Zu Jugendstrafe mit Strafaussetzung zur Bewahrung Verurteilte.

Anteile, bezogen auf aussetzungsfahige Jugendstrafen sowie auf
Jugendstrafen insgesamt. Friheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit
1995 Gesamtberlin (FG), seit 2007 FG und Deutschland
(Hauptgutachten = Nr. 394)

100
90
80 — Aussetzungsrate, bezogen auf die aussetzungsfihigen Jugendstrafeninsgesamt
(PN A ————__ _ "~ _ - ey A N
60 — - \ N. rrrrrrrr
50 | Aussetzungsrate, bezogen auf Jugendstrafen insgesamt
40 —
b ] KONSTANZER
,,,,,, INVENTAR
30 —
H S ANKTIONSFORSCHUNG
20 T TTTTTTTTTTT T TTTI TTT TT TT TTTTT T TT T TTT T TTTTT T T T T T T T T I T T T T T I T T T7T
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 15 07 2010 15
AR -insg.39,0 46,2 51,8 559 62,2 619 64,3 63,9 621 60,7 62,7 60,7 63,0 60,5
2006: Untererfassung der Strafaussetzung zur Bewahrung in Hessen.Fruheres Bundesgebiet BRD (ab 2007)

Hinweis:

Datenquelle:

Aussetzungen bei Jugendstrafen von mehr als einem bis zu zwei Jahren werden in der
StVerfStat erst seit 1975 nachgewiesen.

Strafverfolgungsstatistik
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Schaubild 132:  Zu Jugendstrafe mit Strafaussetzung zur Bewahrung Verurteilte nach
Dauer der Jugendstrafe. Anteile, bezogen auf aussetzungsfahige
Jugendstrafen der jeweiligen Kategorie (Aussetzungsraten). Friheres
Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1995 Gesamtberlin (FG), seit 2007
FG und Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 396)

100 r

\
> 6..9 Monate >9..12 Monate I

50 —;

B KONSTANZER \>12..24 Monate L
B TINVENTAR -
il S ANKTIONSFORSCHUNG L
25
B Friheres Bundesgebiet BRD (ab 2007)
0 [TTTTTTT T I T I T T T T T T I T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T I T T T T T T T T T

1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 15 07 2010 15
Rate 1: 39,0 46,2 51,8 55,9 62,2 61,9 64,3 63,9 62,1 60,7 62,7 60,7 60,7 63,0 60,5
Rate 2: 55,2 65,3 72,8 61,8 68,3 69,1 71,3 7,7 70,1 68,7 72,4 71,0 68,8 72,7 70,8
Rate 1: Aussetzungsrate, bezogen auf Jugendstrafen insgesamt

Rate 2: Aussetzungsrate, bezogen auf die aussetzungsfdhigen Jugendstrafen insgesamt
2006: Untererfassung der Strafaussetzung zur Bewahrung in Hessen.

Legende: 2006: Untererfassung der Strafaussetzung zur Bewahrung in Hessen.

Datenquelle: Strafverfolgungsstatistik
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Jugendkriminalrechtliche MaRhahmen — Zusammenfassung

Schaubild 133: Zu Freiheitsstrafen mit Strafaussetzung zur Bewahrung Verurteilte.

Anteile, bezogen auf aussetzungsfahige Freiheitsstrafen sowie auf
Freiheitsstrafen insgesamt. Friheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit
1995 Gesamtberlin (FG), seit 2007 FG und Deutschland
(Hauptgutachten = Nr. 395)

100 r
30 Aussetzungsrate, bezogen auf die aussetzungsfihigen Freiheitsstrafen insgesamt
[ g
[ g
60 4 \\
Aussetzungsrate, bezogen auf Freiheitsstrafen insgesamt
40
KONSTANZER
INVENTAR
S ANKTIONSFORSCHUNG
20
L O O M A R
1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 15 07 2010 15
AR -insg. 53,2 61,6 65,7 66,3 68,0 69,6 67,5 70,4 70,7 70,1 71,0 70,3

Datenquelle:

Friiheres Bundesgebiet BRD (ab 2007)

Strafverfolgungsstatistik
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Schaubild 134: Zu Freiheitsstrafen mit Strafaussetzung zur Bewahrung Verurteilte nach
der Dauer der zur Bewahrung ausgesetzten Freiheitsstrafen. Anteile,
bezogen auf die jeweils aussetzungsfahigen Freiheitsstrafen
(Aussetzungsraten). Friheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1995
Gesamtberlin (FG), seit 2007 FG und Deutschland (Hauptgutachten =

Nr. 397)
100 —
i unter 6 Monate 6 Monate genau L
80 — . — ==
60 — i “ateAussetzungsrate*
il in % der -
i Freiheitsstrafen L
| B bis unter 6 Monate |

40 B 6 Mte genau

> 12..24 NMonate m >6..9 Mte
) H >9.. 12 Mte i
) KONSTANZER |
] NVENTAR r
20 H S ANKTIONSFORSCHUNG e
| Friiheres Bundesgebiet BRD (ab 2007) |
0HHHH\HHHHHHHHHHHHHHHH\HHH\HH

1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 15 07 2010 15
Auss.Rate insg.61,6 65,7 66,3 68,0 69,6 67,5 70,4 70,7 70,1 70,6 71,0 70,3

Aussetzungs-64,3 69,1 70,5 72,1 74,9 73,0 76,4 77,0 76,5 76,5 77,1 76,6
Rate (% bezogen auf die aussetzungsfiahigen Freiheitsstrafen insgesamt)

Datenquelle: Strafverfolgungsstatistik
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Schaubild 135: Nach Jugendstrafrecht erfolgte Unterstellungen® unter einen
hauptamtlichen Bewahrungshelfer — beendete Unterstellungen nach
frGherer Verurteilung der Probanden. Bewahrungsraten** nach
Vorverurteilung. Friheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1992
Gesamtberlin, aber ohne Hamburg usw.** (Hauptgutachten = Nr. 402)

. Bewdhrungsraten in %
90% +17,1

== ohne frithere
Verurteilung

80% m GESAMT

+18,5 = bereits zuvor
verurteilt (auch

+20,1  mitBA/FA) insg.

L +20,5= bereits zuvor

unter Bewahrungs-

IFihrungsaufsicht

70%
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50% |/
KONSTANZER

NVENTAR
ANKTIONSFORSCHUNG

ohne Beendigung durch Einbeziehung in ein neues Urteil

40%\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\

1977 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2011 Differenz

Jahr der Beendigung der Bewahrungsaufsicht 1977-2011

BRD (alte Lander, ab 1995 mit Gesamtberlin); ab 1992 ohne Hamburg

Legende:

* Nur Unterstellungen bei hauptamtlichen Bewahrungshelfern; auch mehrfache Unterstellungen eines Probanden.

Ohne Unterstellungen, die durch Einbeziehung in ein neues Urteil beendet wurden.

Straferlass, Ablauf bzw. Aufhebung der Unterstellung.

***  Seit 1992 Gesamtberlin, aber ohne Hamburg. 1995 Niedersachsen: Ergebnisse aus 1994; 2003-2005 Schleswig-
Holstein: Ergebnisse aus 2002.

Datenquelle: Bewahrungshilfestatistik. Seit 1992 Tabellen RB 30.H und RB 40 H (unverdffentlichte
Daten des Statistischen Bundesamtes).

*k
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Schaubild 136: Verurteilungen zu (unbedingter und bedingter) Jugendstrafe nach der
Strafdauer. Friheres Bundesgebiet mit West-Berlin (linke Gruppe
StVerfStat 1994) und Deutschland (rechte Gruppe, Ruckfallstatistik
1994) (Hauptgutachten = Nr. 403)
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Quelle: Weigelt 2009, S. 109, Abb. 4.2.02, und eigene Berechnungen.
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Schaubild 137: Nach Jugendstrafrecht zu Jugendstrafe Verurteilte nach der Dauer der
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Datenquelle:

Jugendstrafe. Anteile, bezogen auf nach JGG Verurteilte insgesamt.
Friheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1995 Gesamtberlin (FG),
seit 2007 FG und Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 405)
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>12 .. 24 Monate
I \Lo— W
i >9..12 Monate F
B O A 7 NN .- Monate =
6 Monate genau \ i
1 >2..3Jahre —— |
>3 ..5Jahre u. unbest. JStrafe
i N f L
>5..10 Jahre
e —
T TTTTTTTI T T T TTI TTI T T I T T T T T T I T T I T T FTTTTTTTTTTTT
1976 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 15 07 2010 15
Friheres Bundesgebiet BRD (ab 2007)
16,7 13,6 14,8 15,7 18,1 18,9 15,6 14,8 15,6 16,9 15,9 16,1

Strafverfolgungsstatistik
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Schaubild 138: Nach Jugendstrafrecht zu unbedingter Jugendstrafe Verurteilte nach

2,0

1,5

1,0

0,5

0,0

JugendStrafe
insg.

Datenquelle:

der Dauer der Jugendstrafe. Anteile, bezogen auf nach JGG Verurteilte
insgesamt. Friheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1995
Gesamtberlin (FG), seit 2007 FG und Deutschland (Hauptgutachten =
Nr. 406)

KONSTANZER

INVENTAR B
SANKTIONSFORSCHUNG L
>12 .. 24 Monate
7 >?\.3Jahre r
7 >9/ 12 Monate r
>6..9 Monate
i \ L
>3 .. 5Jahre u. unbest. JStrafd
- >5..10 Jahre\ / =
nate gefiau

rrrr1r1rrrrrrTr T rrr T T T T T T T T T I T T T T T T T T T T T I T T T T T T T T T Tl T

1976 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 15 07 2010 15

Friheres Bundesgebiet BRD (ab 2007)

7,0 5,1 5,7 5,6 6,5 7,2 6,1 5,5 6,1 6,6 59 6,4

Strafverfolgungsstatistik
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Schaubild 139:

3,0

25

Nach Jugendstrafrecht zu Jugendstrafe Verurteilte nach der Dauer der
Jugendstrafe. Anteile, bezogen auf nach JGG Sanktionierte. Fruheres
Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1995 Gesamtberlin (FG), seit 2007
FG und Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 407)

KONSTANZER
H INVENTAR

Iz

H SANKTIONSFORSCHUNG

>12 .. 24 Monate
/

>9 ..12 Monate

/

1,0
> 6 ..9 Monate
7 6Moétegenau
>2..§Jahre
0,5
00 17T 11T 7
1981 1985 1990 1995 2000 2005 2010 15 07 2010 15
JugendStrafe Fritheres Bundesgebiet BRD (ab 2007)
insg. 7,3 6,0 58 5,8 4,8 44 36 49 47 3,7

Datenquellen:

Staatsanwaltschaftsstatistik; Strafverfolgungsstatistik
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Schaubild 140: Nach Jugendstrafrecht zu unbedingter Jugendstrafe Verurteilte nach
der Dauer der insgesamt verhangten unbedingten Jugendstrafen.
Anteile, bezogen auf nach JGG (informell oder formell) Sanktionierte.
Friheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1995 mit Gesamtberlin
(FG), seit 2007 FG und Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 408)

1,3% % KONSTANZER
NVENTAR
i HOANKTIONSFORSCHUNG L
>12 .. 24 Monate
1,0% /
0,8%
>2..3Jahre
0,5%
0,3% |, O > 6 -9 MonateN =
0,0%, oai T Tagae | T 1800 T 1605 | || T Tohoe T T 1 TT T T4E T Ty | T T
1981 | 11985 1990 1995 2000 2005 2010 15 1 To7 12010 15
JugendStrafe Frilheres Bundesgebiet BRD (ab 2007)
insg. 2,8% 2.1% 2,1% 2,2% 1,9% 1,7% 1,4% 1,9% 1,7% 1,5%

Datenquellen: Staatsanwaltschaftsstatistik; Strafverfolgungsstatistik
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Schaubild 141: Wegen gefahrlicher Korperverletzung (§ 224 StGB) zu Jugendarrest
oder Jugendstrafe als schwerste Sanktion verurteilte Jugendliche.
Anteile an nach JGG Verurteilten. Lander 2015 (Hauptgutachten = Nr.

411)
68 69

H unbed. JgZQtrE .

und JgdArrest | Jugendliche |

(ohne § 16a JGG NS
O bis zu 60 *ﬁ*d:l»

1 Jahr

bedingt
B >1 bis 50

inkl. 2 J.

bedingt
O bis zu

1 Jahr 40

unbed.
>1 bis

inkl. 2J. 30

unbed.
tiber 2

Jahre 20
0O Jugendarrest

ohne § 16a |

10
0

\ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \
HB SN HH BB ST BW TH MV SH N HE BE NW RP BY SL

>1 Jahr unbed. 0,0 09 89 44 53 80 00 73 20 26 1,7 59 4,0 3,2 6,2 0,0
unbed. JStr. 0,0 4,4 10,7 43 53 10,3 34 73 78 31 3,0 6,7 57 51 7,0 0,0
Intern.Rate 9,5 13,2 21,4 18,3 20,2 22,0 23,7 19,5 35,3 37,6 30,7 36,3 37,4 31,8 57,6 63,2

* Internierungsrate: (unbedingte Jugendstrafe + Jugendarrest mit § 16a JGG + FE) / Verurteilte (%)

Datenquelle: Strafverfolgungsstatistik
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Schaubild 142: Wegen Raubes (§§ 249, 250 StGB) zu Jugendarrest oder Jugendstrafe
als schwerste Sanktion verurteilte Jugendliche. Anteile an nach JGG
Verurteilten. Lander 2015 (Hauptgutachten = Nr. 412)

100
M unbed. JgdStrafe Jugendliche
und JgdArrest 83
(ohne § 16a JGG | T ] KONSTANZER 79 82
3 bis zu 80 — INVENTAR
1 Jahr | S ANKTIONSFORSCHUNG 72
bedingt i 67 67
>1 bis 64 65
inkl. 2 J.
bedingt 60
O bis zu
1 Jahr
unbed.
>1 bis
inkl. 2. 40
unbed.
tiber 2
Jahre
0O Jugendarrggt
ohne § 16a

\ \ \ \ \ \ \ \
HH BE MV SN NI SH HE NW BW ST RP BB SL TH HB BY

>1 Jahr unbed. 6,4 10,0 9,1 12,9 14,0 5,6 10,4 18,3 31,5 26,5 20,5 18,2 8,3 50,0 0,0 17,6
unbed. JStr. 12,8 11,3 9,1 16,1 14,0 5,6 14,9 21,5 34,8 26,5 22,7 27,3 8,3 50,0 10,0 17,6
Intern.Rate 29,8 36,3 27,3 19,4 42,1 44,4 44,8 46,1 46,7 41,2 40,9 27,3 50,0 83,3 30,0 56,9

* Internierungsrate: (unbedingte Jugendstrafe + Jugendarrest mit § 16a JGG + FE) / Verurteilte (%)

Datenquelle: Strafverfolgungsstatistik
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Schaubild 143: Wegen Einbruchsdiebstahl (§§ 243 | Nr. 1, 244 | Nr. 3 StGB) zu
Jugendarrest oder Jugendstrafe als schwerste Sanktion verurteilte
Jugendliche. Anteile an nach JGG Verurteilten. Lander 2015
(Hauptgutachten = Nr. 413)

rf

H unbed. Jgggtr; i . .
I NVENTAR Jugendliche 72 i

und JgdArrest -

(ohne § 167dGG) S ANKTIONSFORSCHUNG B
03 bis zu 65
1 Jahr 7 3
bedingt 60
B >1 bis
inkl. 2 J. 7
bedingt 5q
O bis zu
1 Jahr )
unbed. 40
>1 bis i
inkl. 2 J.
unbed. 30
iiber 2 i
Jahre
] Jugendarrggt N B
ohne § 16a B
10 |
0

I I I I I I I I I I I I I I I I
SN BB HB SH HE BW RP MV TH NI ST NW BE BY HH SL

>1 Jahr unbed. 3,6 0,0 0,0 52 3,2 105 99 0,0 171 49 154 45 1,5 13,4 8,0 11,8
unbed. JStr. 3,6 59 00 7,9 4,7 13,4 13,2 0,0 17,1 6,7 17,9 6,5 2,9 159 14,0 11,8
Intern.Rate 12,5 21,6 13,3 26,3 25,0 30,6 28,6 21,7 25,7 35,7 35,9 37,2 38,2 51,8 62,0 58,8

* Internierungsrate: (unbedingte Jugendstrafe + Jugendarrest mit § 16a JGG + FE) / Verurteilte (%)

Datenquelle: Strafverfolgungsstatistik
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Schaubild 144:  Wegen gefahrlicher Korperverletzung, wegen Raubes oder Einbruch-
diebstahls zu Jugendarrest oder Jugendstrafe (nach bedingt vs.
unbedingt, sowie nach der Dauer) als schwerste Sanktion verurteilte
Jugendliche — Baden-Wurttemberg und Bayern 2007-2015. Anteile
bezogen auf Verurteilte (Hauptgutachten = Nr. 414)

120 —
;lf Gefihrliche Korper- Raub (§§ 249, 250 StGB)  Einbruchsdiebstahl (§§ 243 |
M unbed. JgdStr eyerletzung (§ 224 StGB) S. 2 Nr. 1, 244 | Nr. 3 StGB)
und JgdArrest
(ohne § 1600/GG) 94
O bis zu KONSTANZER 90
1 Jahr 1 NVENTAR Jugendliche
bedingt ANKTIONSFORSCHUNG 80 79
>1 bis 80 1 u
inkl. 2 J. ™ 68
bedingt . 66
O bis zu
1 Jahr 60 — *A"'A .
unbed. |
>1 bis
inkl. 2 J. 35 37
unbed. 40 —
iiber 2
Jahre
O Jugendarrggt
ohne § 16a
0 I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I
2007 2015 2007 2015 2007 2015 2007 2015 2007 2015 2007 2015
BW BY BW BY BW BY
>1 Jahr unbed. 5,9 8,0 4,7 6,2 25,0 31,5 20,2 17,6 8,3 10,5 6,5 13,4
unbed. JStr. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Intern.Rate 23,2 22,0 53,1 57,6 39,8 46,7 51,5 56,9 24,0 30,6 40,6 51,8

* Internierungsrate: (unbedingte Jugendstrafe + Jugendarrest mit § 16a JGG + FE) / Verurteilte (%)

Datenquelle: Strafverfolgungsstatistik



- 258 - Jugendkriminalrechtliche MaRhahmen — Zusammenfassung

Schaubild 145: Gefangenenraten (Stichtagszahlung, jeweils 31.03. eines jeden
Jahres). Raten pro 100.000 der strafmundigen Wohnbevdlkerung.
Friheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1992 mit Gesamtberlin
(Hauptgutachten = Nr. 415)

HZ (pro 100.000 strafm. WB insg.)
125 — 1

25,0
KONSTANZER

INVENTAR
S ANKTIONSFORSCHUNG

F Strafe Iebenslang-\1

100
FStrafe > 5 J. bis 15 &~

100,0

FStrafe > 2 J. bis 5 J—

75

F Strafe > 9 Mte
bis 2 Jahre

50 50,0

FStrafe bis 9 Monate—

25 | - 25,0

Jugendstrafe ———

0 — 0,0
1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2016
Gefangene insg. 104,2 73,7 69,3 82,2 91,8 72,4 72,2 87,7 87,8 84,8 69,9
Freiheitsstrafe <2 J. 66,5 39,1 42,2 47,2 51,0 40,7 39,8 48,4 48,2 47,6 41,8
Freiheitsstrafe >2 J. 25,5 24,6 16,1 22,3 28,7 24,0 25,3 30,3 31,0 28,9 22,5

Anmerkung: Bis 1970 Dauer der erkannten Strafe, ab 1971 voraussichtliche Vollzugsdauer (d.h. ausschlielich einer
angerechneten Untersuchungshaft, aber einschlieRlich eines evtl. auszusetzenden Strafrestes).

Datenquelle: Strafvollzugsstatistik
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Schaubild 146: Gefangenenrate (pro 100.000 der strafmindigen Wohnbevolkerung) -
Freiheits- und Jugendstrafe sowie Sicherungsverwahrung.
Stichtagsdaten, jeweils am 31.03. Neue Bundeslander (Hauptgutachten
= Nr. 418)

110 — Gefangene insg. -
Jugendstrafe F

Freiheitsstrafe KONSTANZER -

mehr als 5 Jahre INVENTAR L
A S ANKTIONSFORSCHUNG L
>2 bis 5 Jahre

>9 Monate
bis 2 Jahre

bis 9 Monate

100 —

90

80 —

O O0BE O

70

60

50

40

30

20

10

Gefangenenrate pro 100.000 strafm. Wohnbevolkerung

I I
1992 1995 2000 2005 2010
Gefangene insg. 13 42 80 91 80 69
Freiheitsstrafe < 2 Jahre 5 20 40 48 46 44
Freiheitsstrafe > 2 Jahre 7 15 22 26 23 20

Datenquelle: Strafvollzugsstatistik
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Schaubild 147:

Altersstruktur der Gefangenen des Jugendstrafvollzugs (einschl.
Freiheitsstrafe bei Verurteilten, die gem. § 114 JGG in der
Jugendstrafanstalt vollzogen wird).* Anteile, bezogen auf Gefangene im
Jugendstrafvollzug. Stichtagszahlung, jeweils 31.03. Fruheres
Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1992 Deutschland (Hauptgutachten =
Nr. 428)

100 7 e ——
(o JO DR 1 8 S 6 S O L L —

KONSTANZER |
NVENTAR PO T - G N N L L |

S ANKTIONSFORSCHUNG L
>25 0 I L
O 21-25 r
= Heran- 60 LR R EEEEEE L | | Lot EE e e £ L | |
wachsende £ 4 T L
20 - 21 50 1k I 1 B R e B
19 - 20 PP R e : I
- FEEEEFFEEEEEEEEEEEEREEE TEEEER TrrEREEEE] B
18 -19 &4 -Lq_q_ 411__144 1ee ::i TEEEEERHEEFH L REER ] -
| Jugend- 30 ] - PR e | PEEEEEEPEEEEEEEREEER |
liche ] 5 R e B

5 AL ‘-‘-‘ i = = A ‘111 ‘_“1 d“
o 17-18 20 o :11 e ot betidel |
a 16-17 75 L
15-16 10 T T T T L] T o e e | P | |
14 -15 F
0 TT T T T T T T T T T T T TTT T T T T T T T TTTTT]

1961 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2016

Erwachsene 1.2831.418 1.147 1.493 2.236 2.491 1.986 2.081 2.822 2.912 2.469 1.810
Heranwach. 4.2443.322 2.888 3.112 3.494 3.238 1.901 2.354 3.663 3.422 3.075 1.801
Jugendliche 1.133 862 724 826 760 631 310 545 911 727 640 399

Insgesamt 6.6605.602 4.759 5.431 6.490 6.360 4.197 4.980 7.396 7.061 6.184 4.010

. Ohne Gefangene im Freiheitsstrafenvollzug (also auch ohne die zu Jugendstrafe Verurteilten, die gem. § 89b JGG
aus dem Jugendstrafvollzug ausgenommen sind).

Datenquelle:

Strafvollzugsstatistik
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Schaubild 148: ,Herausnahme® aus dem Jugendstrafvollzug gem. § 89b JGG. Anteile
bezogen auf Gefangene, die eine Jugendstrafe verbulRen.* Lander
2004-2016 (Hauptgutachten = Nr. 424)

50 —
47

4 O 2004 2008 2012 2016

ANKTIONSFORSCHUNG

40 —

30 —

BW BY BE BB HB HH HE MV NI NW RP SL SN ST SH TH

* Ermittelt durch Addition der Zahl der aus dem Jugendstrafvollzug ausgenommenen Personen mit den
Gefangenen im Jugendstrafvollzug, aber abzuglich der Hereinnahmen gem. § 114 JGG.

Datenquelle: Strafvollzugsstatistik - Bestand der Gefangenen und Verwahrten in den deutschen
Justizvollzugsanstalten nach ihrer Unterbringung auf Haftplatzen des geschlossenen und
offenen Vollzuges, jeweils 31.03.
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Schaubild 149: Anteil der Gefangenen im Alter von 14 bis unter 25 Jahren (insgesamt)
mit Vollzug im Jugendstrafvollzug (einschl. Freiheitsstrafe bei
Verurteilten, die gem. § 114 JGG in der Jugendstrafanstalt vollzogen
wird) nach Landern. 31.03.2016 (Hauptgutachten = Nr. 422)

70 — KONSTANZER
i NVENTAR
H S ANKTIONSFORSCHUNG ” 31
60
O Jungerwachsene 35 | 32 28 | 33 | 39| 29
R Heranwachsende 19 | 27
Jugendliche 22
50
| 23
40 14 | 18
i 11
0 |
30
{ 10
20
10
0
0

HB BW HH BY SN BE SH HE TH NI NW MV BB RP SL ST
27 38 43 44 46 54 55 56 60 61 61 62 62 62 64 67

Datenquelle: Strafvollzugsstatistik (Verbundtabelle), 31.03.2016
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Schaubild 150:

Gefangenenrate (pro 100.000 der altersgleichen Einwohner)
Friuheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1992 (Gefangene)

Deutschland bzw. seit 1995 (Verurteilte) Gesamtberlin, seit 2007

Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 423)

Verurteilte (pro 100.000 altersgl. WB) Gefangenenrate
4.000 200
3.000 150
, \VBZ1421Jahm L
2.000 | 100
’ \ i
1.000 | Gehngenmwaw14-21Jah¢ | 30
KONSTANZER -
I NVENTAR L
| S ANKTIONSFORSCHUNG |
0 R 0

1961 1965 1970 1975 1980

Datenquellen:

1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Strafverfolgungsstatistik; Strafvollzugsstatistik

Bestand der 14- bis unter 21jahrigen Gefangenen, jeweils am 31.03.
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Schaubild 151: Anteil der Auslander im Jugendstrafvollzug nach Altersgruppen.
Stichtagszahlung, jeweils 31.03. Deutschland (Hauptgutachten = Nr.
433)

35

[ ] KONSTANZER

SANKTIONSFORSCHUNG

30

10
B 14 bis unter 18 Jahre
- m 18 bis unter 21 Jahre
5 m 21 Jahre und alter
0 \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Datenquelle: Strafvollzugsstatistik
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Schaubild 152: Deliktsstruktur der Gefangenen im Jugendstrafvollzug (einschl.
Freiheitsstrafe bei Verurteilten, die gem. § 114 JGG in der
Jugendstrafanstalt vollzogen wird). Stichtagsdaten, jeweils 31.03.,
friheres Bundesgebiet, ab 1995 Deutschland (Hauptgutachten = Nr.
437)

100

Totungsdelikte

Korperver-

letzungsdelikte

Sexualdelikte 80
Raub, Erpr.

raub. Angr. auf Kraftf.
Diebstahl,

Unterschlagung, 60
Betrug,

Untreue

BtMG

Sonstige Straftaten

B0

0O

1]

om

40

20
S ANKTIONSFORSCHUNG

T T T T T T T T
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2016
Summe 6.490 6.360 4.197 4.980 7.396 7.061 6.091 3.970

Datenquelle: Strafvollzugsstatistik



- 266 - Jugendkriminalrechtliche MaRhahmen — Zusammenfassung

Schaubild 153: Im offenen Vollzug untergebrachte Strafgefangene nach Altersgruppen.
Anteile, bezogen auf die Gesamtzahl der jeweiligen Altersgruppen der
Strafgefangenen. Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 438)

30

KONSTANZER
NVENTAR
S ANKTIONSFORSCHUNG

25 Erwachsene

20

15

Heranwachsende

10

e B e B s B e st s s B s s B
19781980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2016

Datenquelle: Strafverfolgungsstatistik
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Schaubild 154: Wegen vorsatzlicher Totungsdelikte (§§ 211, 212, 213 StGB) zu
Jugendarrest oder Jugendstrafe (insgesamt) Verurteilte nach der
Strafdauer. Anteile bezogen auf Verurteilte. Friheres Bundesgebiet mit
Westberlin, seit 1995 Gesamtberlin (FG), seit 2007 FG und
Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 473)

100
Jugend-

arrest

6 Mte 90
bedingt
>6-9 Mte
bedingt
>9-12 Mte
bedingt 70
>1..2J.
bedingt
unbed.
Jugend-
Strafe 50
bis 1 J.

L |

80

@ 0 0 O

B 0
v
-
N
[
»
o

[ |
A
N
[
[
[
o

3 .. 5Jahre
>5 .. 10 Jafife

am

KONSTANZER

10 TINVENTAR I
S ANKTIONSFORSCHUNG J J

0

1976 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2007 2010 201!

VUinsg. 126 127 131 154 139 111 100 70 81 89 88 110 94 91 84 87 76 68 59 39 131 103 84 54 43
Jstrafe bedingt 9,5 94 53 84 108 17,1 13,0 114 6,2 169 182 7,3 11,7 121 143 57 66 88136 128 92 87107 74116
JStrafe unbed. 90,5 89,8 94,7 90,9 89,2 82,9 85,0 87,1 93,8 83,1 81,8 92,7 88,3 87,9 857 94,3 90,8 89,7 864 87,2 90,1 87,4 89,3 92,6 88,4

Friiheres Bundesgebiet BRD (ab 2007)
Datenquelle: Strafverfolgungsstatistik
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Schaubild 155: Wegen gefahrlicher Korperverletzung (§ 224 StGB) zu Jugendarrest
oder Jugendstrafe (insgesamt) Verurteilte nach der Strafdauer. Anteile
bezogen auf Verurteilte. Friheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit
1995 Gesamtberlin (FG), seit 2007 FG und Deutschland
(Hauptgutachten = Nr. 478)

70
- 65656465
[ E%22%%2, ,
' gend- 60 | 595959
rest
54, 545,
O 6 Mte ] 53 5325453535353 054, 53
bedingt 52515252 5490 o252 5 25252,,52 5251515215151, 59
O >6-9 Mte 50 — = ] 0 T =
bedingt
= >9-12 Mte 1
bedingt [ ] KONSTANZER
O > ..2J. TINVENTAR B
bedingt i S ANKTIONSFORSCHUNG
B unbed.
Jugend- 30 |
Strafe L Pd 252:26
p4P % P4 P4
bis 1 J. T =232 42-24 23 b b 2,232323 1o ey e = pap3P4FTp3 d
unbed. || 0RGp Gl o a2 4P T2 G2 PO 1 |-
>1..23.7 7[RRI L TR L T AT S
unbed. in e O I O o 5 L L =1 L
>2..3J. o 8 5 o 0 5 O B D e RS =S
>3 Jahre 10 o 10 0 0 o By = m |y | B
0 __
1976 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2014 07 2010 2015
VUinsg. 4.076  4.719 4.810 3.982 5.133 8.889 11.633 11.566 5.088 13.474 5.809
Jstrafe bedingt 15,6 14,8 13,8 14,7 14,7 13,4 14,4 14,0 13,4 13,5 12,7 14,2 14,9 13,9 14,3 13,1 14,2 14,5 145 16,1 15,2 158 154 16,2
JStrafe unbed. 9,7 80 7,3 89 84 68 76 60 71 66 59 74 81 74 79 72 73 79 85 95 78 84 90 95

Friiheres Bundesgebiet BRD (ab 2007)

Datenquelle: Strafverfolgungsstatistik



Prof. em. Dr. W. Heinz - 269 -

Schaubild 156: Wegen Einbruchsdiebstahls (§§ 243 | Nr. 2 StGB, seit 1998 auch § 244
I Nr. 3 StGB) zu Jugendarrest oder Jugendstrafe (insgesamt) Verurteilte
nach der Strafdauer. Anteile bezogen auf Verurteilte. Friheres
Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1995 Gesamtberlin (FG), seit 2007
FG und Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 480)

80

69
70 - [1=68676767

O Jugend-
arrestgg | 5857565656 575757 5757

O 6 Mte |_||_||—|,_5_6 5455555555556 2 —555554555455555655° 21 . 55, 455545558
bedingt I T ] KONSTANZER =TT ] mEuRR == T

B >6-9 Mig _| INVENTAR —
bedingt | SANKTIONSFORSCHUNG

= >9-12 Mte }2

bedin 71&9‘ J| |

= >1 2%? 535P4B6R A3 5h - bl [BeReh b
. . “3-35343 934 BB 5B 845
eetinat 1 &S qB B 3QaB1B1
unbedyg _| || ] L] = amn An qpaBaBRdp ™ B =
Jugend- || ] - | L
Strafe ] = || || I (O L | - ||

bis 1 LI o T N
unbe:‘{o T4 & e m I =8
>1..2J.

>2 .. 31.P.

o

L]

C |

1976 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2007 2010 2015
VU insg15.005  14.636 16.229 9.960 10.673 7.232 7.005 5.459 2,633 6.444 3.034
Jstrafe bedingt 23,6 22,8 21,0 21,4 20,9 22,3 21,8 222 21,9 21,4 20,3 20,3 20,1 18,8 19,5 17,7 17,0 17,8 181 181 17,2 184 17,4 17,7 17,9
JStrafe unbed. 18,4 150 14,0 14,6 14,3 12,3 11,8 12,2 13,2 134 13,5 124 136 14,1 138 128 12,6 120 13,6 143 13,2 121 125 13,8 143
Friiheres Bundesgebiet BRD (ab 2007)

Datenquelle: Strafverfolgungsstatistik
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Schaubild 157: Wegen Raubes (§ 249 StGB) zu Jugendstrafe oder Jugendarrest

100

90

Jugend- 80
arrest

6 Mte 70
bedingt
>6-9 Mte
bedingt 60
>9-12 Mte
bedingt 50
>1..2J.
bedingt 40
unbed.
Jugend-
Strafe 30
bis 1 J.
unbed. 2q
>1..2J.
unbed.
>2..3J.

>3 Jahre

0O B 0 O O

o

|

10

am

JStrafe unbed.

Verurteilte nach der Strafdauer. Anteile bezogen auf Verurteilte.
Friheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1995 Gesamtberlin (FG),
seit 2007 FG und Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 481)
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NVENTAR -
S ANKTIONSFORSCHUNG
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I\l
N
]
I\l
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oo
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o
I\l
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1976 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2007 2010 2015
VU insg. 1.121 1.143 1.124 870 1.047 1.674 1.816 1.404 821 1.652 972
Jstrafe bedingt 43,3 43,6 39,8 41,9 40,8 37,1 454 37,5 36,8 38,5 32,7 30,3 29,9 27,1 284 28,1 28,3 27,0 253 29,0 27,8 29,3 29,0 27,7 31,6

29,7 24,1 28,4 27,4 24,5 20,2 26,7 21,8 21,7 21,5 17,2 16,7 17,2 19,5 17,6 18,1 17,1 162 189 202 19,4 16,5 17,3 19,9 20,5
Friiheres Bundesgebiet BRD (ab 2007)

Hinweis: 1988 mutmalilicher fehlerhafter Ausweis in der StVerfStat

Datenquelle:

Strafverfolgungsstatistik
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Schaubild 158: Wegen gefahrlicher Korperverletzung (§ 224 StGB) verurteilte
Jugendliche. Anteile bezogen auf Verurteilte, 2011 bis 2015
(zusammengefasst) (Jugendarrest ohne Arrest gem. § 16a JGG)
(Hauptgutachten = Nr. 492)

KONSTANZER
INVENTAR
S ANKTIONSFORSCHUI

Jugendstrafe 80
ErziehungsM. Jugendliche
ambul. Zuchtm.
Jugendarrest
bis 1 Jahr
bedingt 60
1 bis 2 Jahre
bedingt
unbedingte
Jugendstrafe
bis 1 J. 40
unbed.

1 bis 2 Jahre
unbed.

2 bis 3 Jahre

> 3 Jahre 20

O DDODO@Enm

E]

@@ 0

HB HH SH NI HE NW BB BE SL BY TH RP ST SN BW MV

Verurteilte 159 495 575 2.7231.7115.396 419 897 241 3.572 453 1.236 657 799 3.148 372
Jgd.Strafe, Jgd.Arrest23,3 21,4 35,8 45,8 37,7 46,3 29,3 40,5 51,0 67,7 38,6 42,9 36,3 30,9 35,2 43,3
Internierungsratet5,7 17,2 29,4 38,9 29,0 38,3 19,3 29,9 39,4 55,8 26,0 29,0 21,5 16,0 21,4 26,6

Datenquelle: Strafverfolgungsstatistik
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Schaubild 159: Wegen Raubes (§§ 249, 250 StGB) verurteilte Jugendliche. Anteile
bezogen auf Verurteilte, 2011 bis 2015 (zusammengefasst)
(Jugendarrest ohne Arrest gem. § 16a JGG) (Hauptgutachten = Nr.
493)

KONSTANZER 100
INVENTAR
SANKTIONSFORSCHUNG

Jugendstrafe
ErziehungsM.
ambul. Zuchtm.
Jugendarrest
bis 1 Jahr
bedingt

1 bis 2 Jahre
bedingt
unbedingte
Jugendstrafe

bis 1 J.
unbed.

1 bis 2 Jahre
unbed.

2 bis 3 Jahre
> 3 Jahre

0O ODoDODE

a

@@ O

HH SH BE HB NI NW HE BB BY ST SN SL BW MV RP TH

Verurteilte 220 188 630 80 453 2.018 453 98 329 150 161 66 596 79 234 53
Jgd.Strafe, Jgd.Arrest44,5 60,6 62,4 55,1 75,9 74,2 64,5 59,2 92,7 68,0 62,7 87,9 74,8 76,0 82,4 79,3
Internierungsrate28,2 38,3 38,3 25,0 49,2 49,9 35,5 18,4 61,1 38,7 20,5 53,0 34,9 25,3 41,0 47,2

Datenquelle: Strafverfolgungsstatistik
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Schaubild 160: Wegen Einbruchsdiebstahl (§§ 243 | Nr. 1, 244 | Nr. 3 StGB) verurteilte
Jugendliche. Anteile bezogen auf Verurteilte, 2011 bis 2015
(zusammengefasst) (Jugendarrest ohne Arrest gem. § 16a JGG)
(Hauptgutachten = Nr. 494)

KONSTANZER 100

_ — JE— ——
NVENTAR J ‘ 4
ANKTIONSFORSCHUNG |

Jugendstrafe 80 ]
ErziehungsM.

ambul. Zuchtm. |
Jugendarrest Jugendliche
bis 1 Jahr L
bedingt 60 |
1 bis 2 Jahre
bedingt
unbedingte
Jugendstrafe

bis 1 J. 40
unbed.

1 bis 2 Jahre
unbed.

2 bis 3 Jahre
> 3 Jahre 20

0O OoDO@nE

]

@@ 0O

0

\ \
SH HB HH HE NI BB NW BE SN MV BY ST BW TH RP SL
Verurteilte 373 105 240 819 1.618 281 2.665 336 449 209 1.492 329 1.401 246 647 157

Jgd.Strafe, Jgd.Arrest33,2 29,5 44,6 40,6 49,0 33,8 53,7 50,6 36,5 44,0 62,1 39,5 39,1 46,4 47,2 56,7
Internierungsrate26,0 17,1 37,5 28,2 37,8 18,9 41,2 35,1 20,7 23,4 47,9 27,7 25,0 29,7 30,1 34,4

Datenquelle: Strafverfolgungsstatistik
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Schaubild 161: Sanktionierungspraxis bei gefahrlicher Korperverletzung (§ 224 StGB)
nach vollendeten Altersjahren sowie nach JGG und StGB im Vergleich.
Deutschland 2009 (Hauptgutachten = Nr. 501)

! 100%

EM, amb. ZM
Geldstrafe
Jugend-/
Freiheitsstrafe
zur Bewéhrung

O Jugendarrest/
Strafarrest

unbedingte Jugend-/

Freiheitsstrafe

H S ANK[IONSFORSCHUNG

80%

MO0

60%

unbed. bis 6 Mon
unbed. >6 bis 12 Mon 40%
[ unbed. >1 bis 2 Jahre
[ >2 bis 3 Jahre
>3 bis 5 Jahre 20%
>5 Jahre
Alter in voll-
endeten Jahren 0%
14 b.u.221-29 14-15 16-17 18-19 20J. 21 J. 22-23 24-25 26-27 28-29
Insgesamt (N)16.434 9.750 3.406 5.609 5.514 1.905 2.094 2.763 2.087 1.595 1.211
Jarrest/Jgd.-/
Fstrafe insg. 52,3 79,4 39,9 51,2 58,5 600 822 786 77,9 79,7 78,5
Internierungsrate* 33,4 12,6 32,5 33,7 336 338 93 11,8 13,8 156 14,0
unbed.Jugend-/FStr. 7,7 12,6 2,6 6,0 10,4 14,2 9,3 11,8 13,8 15,6 14,0

* Internierungsrate: (unbedingte Jugend- oder Freiheitsstrafe, Jugendarrest, Strafarrest) / Verurteilte (%)

Datenquellen: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lénder, Strafverfolgungsstatistik 2009,
eigene Berechnungen
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Schaubild 162: Sanktionierungspraxis bei Einbruchsdiebstahl (§§ 243 Abs. 1 Nr. 1, 244
Abs. 1 Nr. 3 StGB) nach vollendeten Altersjahren sowie nach JGG und

StGB im Vergleich. Deutschland 2009 (Hauptgutachten = Nr. 502)

! 100%

EM, amb. ZM
Geldstrafe

Jugend-/
Freiheitsstrafe
zur Bewéhrung

Jugendarrest/
Strafarrest

unbedingte Jugend-/
Freiheitsstrafe
unbed. bis 6 Mon

unbed. >6 bis 12 Mon
unbed. >1 bis 2 Jahre
>2 bis 3 Jahre

>3 bis 5 Jahre

>5 Jahre

H S ANK[IONSFORSCHUNG

MO0

80%

O

60%

40%

20%

L NN

Alter in voll-

endeten Jahren

14 b.u.221-29

Insgesamt (N) 7.669

Jarrest/Jgd.-/
Fstrafe insg. 54,0

Internierungsrate* 33,0
unbed.Jugend-/FStr. 11,5

5.139

78,4
25,7
25,7

14-15
1.649

41,4
30,6
3,1

16-17
2.539

53,8
32,3
9,9

18-19
2.593

60,5
34,3
16,0

20 J.

888

59,0
35,5
18,9

21J. 22-23

1.004

76,1
16,4
16,4

1.476

76,2
23,2
23,2

24-25
1.029

79,0
27,2
27,2

26-27

903

80,7
30,5
30,5

28-29
727

82,4
35,4
35,4

0%

* Internierungsrate: (unbedingte Jugend- oder Freiheitsstrafe, Jugendarrest, Strafarrest) / Verurteilte (%)

FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Strafverfolgungsstatistik 2009,
eigene Berechnungen

Datenquellen:
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Schaubild 163: Sanktionierungspraxis bei Raub (§ 249 StGB) nach vollendeten
Altersjahren sowie nach JGG und StGB im Vergleich. Deutschland
2009 (Hauptgutachten = Nr. 503)

100%

EM, amb. ZM
Geldstrafe
Jugend-/
Freiheitsstrafe
zur Bewéhrung

O Jugendarrest/
Strafarrest

unbedingte Jugend-/

Freiheitsstrafe

80%

MO0

60%

unbed. bis 6 Mon
unbed. >6 bis 12 Mon — 40%
[ unbed. >1 bis 2 Jahre
[ >2 bis 3 Jahre
>3 bis 5 Jahre | 209,
>5 Jahre
Alter in voll- g !l !I
endeten Jahren 0%
14 b.u.221-29 14-15 16-17 18-19 20J. 21 J. 22-23 24-25 26-27 28-29
Insgesamt (N) 1.969 778 508 709 590 162 197 208 155 116 102
Jarrest/Jgd.-/
Fstrafe insg. 69,2 98,6 57,3 67,3 77,6 84,0 99,0 98,6 994 97,4 98,0
Internierungsrate* 36,9 33,9 350 355 38,3 43,8 244 32,2 381 36,2 47,1
unbed.Jugend-/FStr. 15,8 33,9 59 12,6 23,9 31,5 24,4 32,2 38,1 36,2 47,1

* Internierungsrate: (unbedingte Jugend- oder Freiheitsstrafe, Jugendarrest, Strafarrest) / Verurteilte (%)

Datenquellen: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lénder, Strafverfolgungsstatistik 2009,
eigene Berechnungen
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Schaubild 164: Sanktionierungspraxis bei schwerem Raub (§ 250 StGB) nach
vollendeten Altersjahren sowie nach JGG und StGB im Vergleich.
Deutschland 2009 (Hauptgutachten = Nr. 504)

100%
3 EM, amb. ZM
[ Geldstrafe
Jugend-/ 80%

Freiheitsstrafe
zur Bewdhrung

O Jugendarrest/
Strafarrest

unbedingte Jugend-/
Freiheitsstrafe

60%

unbed. bis 6 Mon
unbed. >6 bis 12 Mon | 40%
[ unbed. >1 bis 2 Jahre
[ >2 bis 3 Jahre
m >3 bi
m >3 bis 5 Jahre 20%
>5 Jahre
Alter in voll-
endeten Jahren 0%
14 b.u.221-29 14-15 16-17 18-19 20J. 21J. 22-23 24-25 26-27 28-29
Insgesamt (N) 1.149 603 197 398 409 145 131 191 134 85 62
Jarrest/Jgd.-/
Fstrafe insg. 87,5 99,2 74,6 86,4 92,2 94,5 100,0 99,0 97,8 100,0 100,0
Internierungsrate* 40,1 70,5 40,6 33,4 41,6 53,8 61,1 69,1 69,4 80,0 83,9
unbed.Jugend-/FStr. 28,7 70,5 13,7 22,1 34,5 51,0 61,1 69,1 69,4 80,0 83,9

* Internierungsrate: (unbedingte Jugend- oder Freiheitsstrafe, Jugendarrest, Strafarrest) / Verurteilte (%)

Datenquellen: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lénder, Strafverfolgungsstatistik 2009,
eigene Berechnungen
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Schaubild 165: Ruckfall nach Allgemeinem Strafrecht und nach Jugendstrafrecht —
Bezugsjahr 2010 (dargestellt werden die Ruckfallraten insgesamt,
sowie die auf die Arten der Folgeentscheidungen entfallenden Anteile) -
Ruckfallzeitraum: 3 Jahre (Hauptgutachten = Nr. 598)

0 20 40 60 80
| | | |
insgesamt 34,8 Folgeent-
scheidungen
(Riickfall')*
Formelle Sanktion 31.9 FS/JS unbedingt
nach allg. Strafrecht ’ @ JgdArrest
FS ohne Bew. 44,9 0 FS/JS bedingt
. O ambulante
FS mit Bew. 39,4 Sanktion
Geldstrafe 30,1 0 §§ 45,47 JGG
KONSTANZER
NVENTAR
nach Sanktion 40.8 S ANKTIONSFORSCHUNG
nach Jugendstrafrecht ’
JS ohne Bew. 64,5
JS mit Bew. 61,4
Jugendarrest 63,7
Jgdrichterl. MaBnahmen 52,1
§§ 45, 47 JGG 34,4
\ \ \
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0

Datenquelle: Jehle et al. 2016, S. 299, Ubersichtstabelle B 2.2.3.a (eigene Berechnungen)
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Schaubild 166: Legalbewahrung und Ruckfall nach Altersgruppen bei der
Bezugsentscheidung - Bezugsjahr 2010, Ruckfallzeitraum: 3 Jahre
(Hauptgutachten = Nr. 599)

KONSTANZER Folgeent-

INVENTAR scheidungen
SANKTIONSFORSCHUNG (‘Riickfall’)*

41,5 FS/JS unbedingt
@ Jugendarrest
37,4 3 FS/JS bedingt
o 3 ambulante Sanktionen
O §§ 45, 47 JGG

44,1

40,5
40 | 38,7

34,7

30

249

ingesamt 14-15 16 -17 18 -20 21 -24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-59 60+

Datenquelle: Jehle et al. 2016, S. 300, Ubersichtstabelle B 3.1.1.a (eigene Berechnungen)
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Schaubild 167: Ruckfall nach Zahl der Voreintragungen bei

Jugendlichen/Heranwachsenden — Bezugsjahr 2010, Ruckfallzeitraum:
3 Jahre (Hauptgutachten = Nr. 600)

Folgeent-
scheidungen
(‘Rickfall'y*

FS/JS unbedingt

& Jugendarrest

O FS/JS bedingt

ambulante Sanktion

O §§ 45, 47 JGG

oI KONSTANZER

NVENTAR
ANKTIONSFORSCHUNG

keine VorEintr.

1 Voreintragung

2 Voreintragungen

3-4 Voreintragungen 63,1

5+ Voreintragungen 71,9

Datenquelle: Jehle et al. 2016, S. 316, Ubersichtstabelle 5.2.1.a (eigene Berechnungen)
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Schaubild 168: Ruckfall nach Deliktsgruppen — Bezugsjahr 2010, Ruckfallzeitraum: 3
Jahre (Hauptgutachten = Nr. 602)

Gesamt JE J | 34,8

Verkehrsdelikte ohne
Alkoholeinfluss
Mord u. Totschlag

Verkehrsdelikte unter JUQe“da"f*St
Alkoholeinfluss FS/JS bedingt

Sexueller Missbrauch g [ amb. Sanktion

Sexuelle Nétigungen [ §§ 45, 47 JGG
u. Vergewaltigung KONSTANZER

TINVENTAR
S ANKTIONSFORSCHUNG

Folgeent-

scheidungen

('Ruckfall’)*
FS/JS unbedingt

Sonstige Delikte

Einfache Korper-
verletzung

Einfacher Diebstahl

Delikte nach BtMG

Gefahrliche u.

schwere Korperverletzung
Besonders schwerer

u. qualifizierter Diebstahl
Raub u. Erpressung

Datenquelle: Jehle et al. 2016, S. 319, Ubersichtstabelle B 6.1.1.a (eigene Berechnungen)
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Schaubild 169: Ruckfall nach Jugendstrafrecht — Bezugsjahr 2004 (dargestellt werden
die Ruckfallraten insgesamt, sowie die auf die Arten der
Folgeentscheidungen entfallenden Anteile) - Ruckfallzeitraum: 3, 6 und
9 Jahre (Hauptgutachten = Nr. 604)

ONSTANZER
NVENTAR
ANKTIONSFORSCHUNG

3 Jahre
JGG insg.
9 Jahre

3 Jahre
JS ohne Bew.
9 Jahre

3 Jahre
JS mit Bew.
9 Jahre

3 Jahre
Jugendarrest
9 Jahre

3 Jahre
sonst. jgdrichterl. M.
9 Jahre

FS/JgdStr ohne Bew.
O FS/JgdStr mit Bew.

3 sonstige ambulante
Folgeentscheidung

46,0 O §§ 45,47 JGG
48,6

3 Jahre
§§ 45, 47 JGG
9 Jahre

] 39,8

\ \ \ \ \
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

Datenquelle: Jehle et al. 2016, S. 183, Tab. C 2.3.2 (eigene Berechnungen)
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Schaubild 170: Art der Folgeentscheidung in Abhangigkeit von der Anzahl der
Voreintragungen bei Jugendlichen und Heranwachsenden - Bezugsjahr
2004 - Ruckfallzeitraum: 3 Jahre bzw. 9 Jahre (Hauptgutachten = Nr.

608)
|
FS/JS unbedingt
i 3 Ja-hre FS/JS bedingt
keine VorEintr.
O3 sonst. formelle
9 Jahre Sanktion
O §§ 45, 47 JGG
3 Jahre KONSTANZER
1 Voreintragung NVENTAR
S ANKTIONSFORSCHUN
9 Jahre 61,8
3 Jahre 58,9
2 Voreintragungen
9 Jahre 72,4
3 Jahre 67,7
3-4 Voreintragungen
9 Jahre 81,0
3 Jahre 76,5
5+ Voreintragungen
9 Jahre 88,2
I T T T
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0

Datenquelle: Jehle et al. 2016, S. 234, Tab. C 5.2.1.2a (eigene Berechnungen)
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Schaubild 171: Einschlagiger Ruckfall bei Gewaltdelikten nach Art der Ruckfalldelikte —
Bezugsjahr 2004 - Ruckfallzeitraum: 9 Jahre (Hauptgutachten = Nr.

613)
100,00% — 100
Keine Folgeent-
80, 1 scheidung (28,2%) - 80
Keine Folgeent-
7 Keine Folgeent- scheidung (43,2%) | |
scheidung (66,3 %)
60, — —— 60
7 KONSTANZER FE: nur anderes [
NVENTAR Delikt (37,4%) FE: nur anderes
40! - ANKTIONSFORSCHUNG ) —— 40
Delikt (29,9%)
| FE: nur anderes I
FE: auch KV (22,2%
20, | Delikt(21,9%) | (F22%) . | 20
FE: auch KV (23,1%)
i FE: auch KV (9,7%) FE: auch Raub (11,8%) I
|
0, e — —m—m——————— —L 0
vorsatzliche Totungsdelikte Raub, Erpressung Korperverletzung
N= 823 12.395 98.566
vorsatzliche Tétungsdelikte als Folgedelikt .
0,4% 0,3% 0,2%
Raub, Epressung als Folgedelikt
1,7% 3,6%
sexuelles Gewaltdelikt als Folgedelikt
0,2% 0,3% 0,2%

Datenquelle: Jehle et al. 2016, S. 266, Abb. C 6.3.2.1.1, S. 270, Abb. C 6.3.2.2.1, S. 274, Abb. C
6.3.2.3.1 (eigene Berechnungen)
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Schaubild 172: Diversionsraten gem. §§ 45, 47 JGG und Nachentscheidungsraten
(informelle oder formelle Sanktionierung) innerhalb von drei Jahren
nach der Art der erstmaligen Sanktionierung bei "einfachem Diebstahl"
(8§ 242, 247, 248a StGB) bei Jugendlichen in den Landern
(Totalerhebung Geburtsjahrgang 1961; BZR-Eintragungen)
(Hauptgutachten = Nr. 563)

91

90 o e
m Diversionsrate (%)

80

70

60

50
43

40

30

20

10

0 \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \

RP BW NI NW BY HE SL SH BE HB HH
(innerhalb 3 Jahren; erneute Registrierung)

Datenquelle: Storz 1992. S. 180, Tab. 20.
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Schaubild 173: Diversionsraten gem. §§ 45, 47 JGG sowie Legalbewahrungsraten
nach informeller und formeller Sanktionierung.
Freiburger Kohortenstudie, 14- und 15jahrige Jugendliche der
Geburtsjahrgange 1970, 1973, 1975 und 1978.
Legalbewahrungszeitraum 2 Jahre (Hauptgutachten = Nr. 617)

g —— g
Legalbew. nach Diversion
60 | . T e
Legalbew. nach formeller Sanktionierun
I Diversionsrate (%)
== Legalbew. nach Diversion (%)
40 T
== | egalbew. nach formeller Sanktionierung (%)
H Vorteil zug.
20 Diversion
(%punkte)
0 | | | | |
1970 1973 1975 1978 1985
Diversionsrate (%) 58 64 74 82 82
Vorteil zug. 1 9 14 17 16
Diversion
(%punkte)

Datenquelle: Bareinske 2004, S. 69, 119
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Schaubild 174: 1., 2. bzw. 3. Auffalligkeit deutscher Jugendlicher ausschlieRlich wegen
einfachen Diebstahls (§§ 242, 248a StGB). Sanktionierung 2004 und
Legalbewahrung innerhalb von drei Jahren* (Hauptgutachten = Nr. 621)

80
1. Straffalligkeit 2. Straffalligkeit 3. Straffélligkeit | 5,2
23,7
9,6
10,6
60 8.2 13
9.5 26,4
KONSTANZER ’ 152
NVENTAR 14,9 ’
S ANKTIONSFORSCHUNG 9.9 28,2
40
innerhalb von 3 Jahren 19.1
erneut auffallig ’
und sanktioniert:
O Diversion
O formell 20 4
ambulant
Jgd.Arrest
Jugend-/
FreihStrafe
0
Diver- form. form- Diver- form. form- Diver- form. form-
erneut sion ambul. Arrest sion ambul. Arrest sion ambul. Arrest
registriert 29,6 47 61 48,2 57,1 64,5 62,1 67,4 75,7
insges. 42.779 2.598 195 4.453 1.323 217 808 602 173

* Wegen zu kleiner Fallzahl nicht eigens dargestellt:

1. Auffalligkeit: 3 Falle von §§ 21, 27 JGG, davon 2 erneut registriert und verurteilt.

2. Auffalligkeit: 3 Falle von §§ 21, 27 JGG, davon 1 erneut registriert und verurteilt.

3. Auffalligkeit: 7 Falle von §§ 21, 27 JGG, davon 6 erneut registriert und 5 erneut verurteilt

Lesehilfe: Erstmals straffallig wurden 45.575 deutsche Jugendliche (1. drei Saulen links). Davon wurde bei 42.779 das
Verfahren im Wege der Diversion erledigt, bei 2.598 wurde eine formelle ambulante Sanktion
(Erziehungsmalfiregel oder ambulantes Zuchtmittel) verhangt, 195 wurden zu Jugendarrest verurteilt. Von den
Divertierten wurden 29,6 % wegen erneuter Straffalligkeit innerhalb von 3 Jahren im BZR eingetragen, von den
formell ambulanten Sanktionierten 47 %, von den Jugendarrestanten 61 %. Je schwerer die Erstentscheidung
war, desto schwerer war auch die Folgentscheidung bei der Ruckfalltat. Die Folgeentscheidungen der 29,6 %, die
nach Diversion als rickfallig registrierten wurden setzen sich zusammen aus 1,9 % zu Jugend- bzw.
Freiheitsstrafe, 3 % zu Jugendarrest, 9,5 % zu formell ambulanten Sanktionen Verurteilten sowie weiteren
15,2 %, bei denen erneut im Wege der Diversion verfahren wurde. Weitaus hohere Anteile von stationaren
Sanktionen finden sich dagegen bei denjenigen, die bereit bei der ersten Straffalligkeit zu Jugendarrest verurteilt
worden waren. Im Wege der Diversion wurden hier nur 8,2 % erledigt, bei 14,9 % wurde auf eine formelle
ambulante Sanktion erkannt, 13,3 % wurden zu Jugendarrest und 24,6 % zu einer Jugend- bzw. Freiheitsstrafe
verurteilt.

Quelle: Spiess, G. 2012b, S. 33, Schaubild 5, S. 34, Schaubild 6
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Schaubild 175: Diversionstage in Nordrhein-Westfalen: Legalbewahrung (einjahriger
Kontrollzeitraum), quasi-experimentelles Design (Hauptgutachten = Nr.
626)

Modell 1 = Ersttéter,

leichte Delinquenz 10,0 20,0 30,0 40,

Remscheid
(n=71) 23,9

Solingen 24,4
(n=82) 24,4

Modell 2 =
Wiederholungstater,
mittelschwere De!inquenz

KONSTANZER
TINVENTAR
S ANKTIONSFORSCHUNG

Diversionstag
Routinediversion

m0O

Diiren
(n=38) 36,8

Hilden | 27,0
(n=37) 16,2

26,3

Siegburg
(n=19)

251
Insgesamt
25,5

\ ‘ \ ‘ \
0,0 10,0 20,0 30,0 40,

Datenquelle: Linke 2011, S. 205, Abbildung C.23
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Schaubild 176: Diversionstage in Nordrhein-Westfalen: Legalbewahrung (zweijahriger
Kontrollzeitraum), quasi-experimentelles Design (Hauptgutachten = Nr.

627)
Modell 1 = Ersttater, 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,
leichte Delinquenz | ‘ |
1 | 1
35,2
Remscheid
(n=71)

36,6

Solingen
(n=82)
32,9

ANZER . .
TAR O Diversionstag

Wiodorhor M Routinediversion
Wiederholungstiter, ONSFORSCHUNG

mittelschwere Delinquenz

47,4
Diiren
(n=38)
44,7

\ \ \
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,

Datenquelle: Linke 2011, S. 216, Abbildung C.30
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Schaubild 177:
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60,0
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0,0

Quelle:

Schulergericht "Fallschirm" in Ingolstadt - Ruckfalligkeit im Drei-Jahres-
Kontrollzeitraum (Experimentalgruppe 2003-2005, N=113;
KPS_Abbrecher N=8; Kontrollgruppe 2002, N=108) (Hauptgutachten =

Nr. 624)
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KPS-Abbrecher
O Kontrollgruppe
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Englmann 2009, S. 298, Tab. 64
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Schaubild 178: Anti-Aggressivitats-Training im Jugendstrafvollzug - Ruckfallraten, -
haufigkeiten und —intensitat der Teilnehmer am Anti-Aggressivitats-
Training im Vergleich mit Nichtteilnehmern. Langsschnittstudie von 15-

bis 24-jahrigen erstinhaftierten Insassen der Jugendstrafanstalt Hameln
(Hauptgutachten = Nr. 632)

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

Riickfallrate Gewaltdelikt

Riickfallhaufigkeit
Gewaltdelikt, davon

e p—

16,4 O AA-Trainierte

ANZER
TAR
IONSFORSCHUNG

2 bis 4 Eintrage

17,8 AA-Untrainierte
5 und mehr Eintrage 1.4 Unterschiede sind in allen
1.4 Gruppen nicht signifikant,
Riickfallintensitat d.h. p>0,05

Gewaltdelikte, und zwar

" : | 55,6
schwacher gl 32,0

3 ‘ 14,8
T —

starker 29,6

56,0
\ ‘ i ‘ i ‘ \ ‘ i ‘ i ‘
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

Quelle: Ohlemacher u.a. 2001, S. 365, S. 378 f.
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Schaubild 179: Einschlagige Wiederverurteilungsraten nach Antigewalttraining und
nach Bewahrungshilfe, differenziert nach Absolventen, Kontrollgruppe
und Abbrecher sowie nach Alter (Hauptgutachten = Nr. 633)

60,0 -— 60,0

{ INVENTAR
S ANKTIONSFORSCHUNG

50,0 50,0
46,0
i 14-21 Jahre
O 21 Jahre und mehr
40,0
30,0
24,0 23.0
20,0 19,0 DU 0000 |
10,0 [N 0 | R |
0,0 -
AGT - Absolventen Konrollgruppe Abbrecher AGT

Quelle: Hirtenlehner/Hiebinger 2013, S. 63, Tabelle 3.
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Schaubild 180: Trainingscamp Lothar Kannenberg - Rickfallrate innerhalb eines
Jahres seit Tatdatum und innerhalb von 18 Monaten seit Entlassung
aus dem Camp (Hauptgutachten = Nr. 631)

KONSTANZER
TINVENTAR
S ANKTIONSFORSCHUNG

62,2

60,0
53,2

Absolventen des Abbrecher (N = 45)
Trainingscamps (N = 79)

Quelle: Schriftliche Mitteilung von Herrn Bohle vom 10.10.2012
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Schaubild 181: Ruckfalligkeit von 500 jungen mannlicher Strafgefangenen, die 1960
aus dem Jugendstrafvollzug in Nordrhein-Westfalen entlassen worden
waren. Ruckfallraten differenziert nach drei Nachuntersuchungs-
zeitraumen: NUZ1 = bis 5 Jahre, NUZ2 = 5 bis 10 Jahre, NUZ3 = 10 bis
20 Jahre (Hauptgutachten = Nr. 635)
80,0 *77,6 "KONST'ANZER B RD1= Ruckfall insg.
NVENTAR (ohne §§ 45. 47 JGG)
ANKTIONSFORSCHUNG RD2 = unbedingte oder
bedingte Freiheitsstrafe
O RD3 = unbedingte Freiheitsstrafe
60,0 |
49,6
40,0 |
20,0 | —
0,0 -

Datenquelle:

NUZ 1 NUZ 2 NUZ 3
bis 5 Jahre 5 bis 10 Jahre 10 bis 20 Jahre

Kerner 2007, S. 366, Schaubild 6
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Schaubild 182: Ruckfall innerhalb von 3 Jahren nach endgultiger Entlassung in den
Jahren 2002 bis 2007 aus mindestens funfjahriger, wegen eines
Gewalt- oder Sexualdelikts verhangten Jugendstrafe in Abhangigkeit
von der Art des Bezugsdelikts — Ruckfallzeitraum: 3 Jahre
(Hauptgutachten = Nr. 644)

100
80 33,3
] kein echter
Riickfall
60 sonstige weniger
317 erhebliche Delikte
’ F] sonstige Gewalt-
40 und Sexualdelikte
sonstige erheb-
T
5255255555 - :
RS liche Delikte
AR TN, T
20 G Gefahrlicher
] Riickfall
KONSTANZER
INVENTAR
0 - — S ANKTIONSFORSCHUNG
Gesamt
(n=240)
Legende:

In die Auswertung einbezogen wurden die folgenden Gewalt- und Sexualdelikte:

Totungsdelikte (§§ 211, 212, 213 StGB einschlieRlich der Gewalt- und Sexualdelikte, die die Tétung als schwere
Folge sanktionieren, also §§ 227, 251, 316allll, 316c lll, 239a lll, 239b Il i.V.m. 239a lll, 178, 176b, 179 Abs. 7i.V.m.

178, 306¢c StGB),
Raubdelikte (§§ 249, 250, 252, 255 StGB sowie 316a, 316¢, 239a, 239b StGB jeweils ohne Abs. 3),

Sexualdelikte (§8§ 177, 174-176a, 179, §§ 180-184f StGB),
Brandstiftungsdelikte (§§ 306a, 306b StGB),
Korperverletzungsdelikte (§§ 223-226, 340 StGB)

Datenquelle: Jehle/Grindel 2013, S. 136, Abb. 4
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Schaubild 183: Soziales Training im Jugendstrafvollzug - Effekte auf Sozial- und
Legalbewahrung. Langsschnittstudie von 15- bis 24-jahrigen Insassen
der Jugendstrafanstalt Hameln (Hauptgutachten = Nr. 638)

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0
| | | |
I
Integration in den 51’0j
Arbeitsmarkt (= nicht arbeitsl 43,0
feste Partnerschaft 72,0

aufgebaut 66,0

Reduzierung des

51,0
Alkoholkonsums 40,0 ‘

Trainingsteilnehmer (n=109)
O Kontrollgruppe (n=109)

56,0
61,0

illegaler Drogenkonsum bejaht

Legalbewdhrung,

und zwar 74.0
Freiheitsstrafe
insgesamt _I 62,0
. | | 34 8 KONSTANZER
unbedingte i
Freiheitsstrafe NVENTAR
40,9 B S ANKTIONSFORSCHUNG
i T | |
‘ \ ‘ \ ‘ ‘ \ ‘ !
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

Quelle: Boxberg/Bosold 2009, S. 240
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Schaubild 184: Legalbewahrung innerhalb von drei Jahren nach regularer Entlassung
aus dem Jugendstrafvollzug in freier Form (,Projekt Chance®), nach
Ruckverlegung sowie (beide Gruppen) zusammengefasst in der Zeit
von Marz 2004 bis Januar 2010 im Vergleich mit Entlassungen aus dem
baden-wilrttembergischen Jugendstrafvollzug des Jahres 2004
(Hauptgutachten = Nr. 639)

100,0 —
[ ] KONSTANZER erneuter ambulante

NVENTAR 85,1 Freiheitsentzug Sanktion
ANKTIONSFORSCHUNG

80,0

60,0

40,0

20,0

0,0
"Projekt Chance" "Projekt Chance" "Projekt Chance" insg BW reguléarer
Regulédr Entlassene Riickverlegte (N=135) JgdStrafvollzug
(n=88) (n=47) (N=575)

Quelle: Stelly 2014, S. 261, Tabelle 1
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Schaubild 185: Offender Manager Model (Hauptgutachten = Nr. 646)
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Teamwork Intervention |
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Yon Anfang Bis Ende

Quelle: Matt 2014, S. 128
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Schaubild 186: Evaluation der Modellprojekte des "Staatsanwalts fur den Ort (StAfO)"
in Nordrhein-Westfalen nach Standorten. Verfahrensdauer
vorher/nachher in Tagen (Median) (Hauptgutachten = Nr. 647)
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Briihl
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Quelle: Ebert 2012, S. 63, Abb. 3, S. 64, Abb. 4.
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Schaubild 187: Evaluation der Modellprojekte des "Staatsanwalts fur den Ort (StAfO)"
in Nordrhein-Westfalen. Ruckfallraten nach Standorten im Ein-Jahres-
Zeitraum (Hauptgutachten = Nr. 648)
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141 326

_ 190 31,6
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NKTIONSFORSCHUNG

. 4644 28.5
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I I
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Quelle: Ebert 2012, S. 144, Tab. 32, S. 145, Abb. 15
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Schaubild 188:

(Potentiell) freiheitsentziehende Sanktionen nach Jugend- und nach
Allgemeinem Strafrecht. Anteile, bezogen auf (informell und formell)
Sanktionierte insgesamt. Friheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit
1995 mit Gesamtberlin, ab 2007 Deutschland (Hauptgutachten = Nr.
495)
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1981 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
JGG 19,2 171 12,4 11,3 11,3 10,8 10,2 7,5
StGB 11,8 11,2 9,0 8,8 9,7 9,1 8,7 6,4

Datenquellen:

Staatsanwaltschaftsstatistik; Strafverfolgungsstatistik
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Schaubild 189:

16

Stationare Sanktionen nach Jugend- und nach Allgemeinem Strafrecht.
Anteile, bezogen auf (informell und formell) Sanktionierte insgesamt.
Friheres Bundesgebiet mit Westberlin, seit 1995 mit Gesamtberlin, ab
2007 Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 497)

Jugendarrest / Sanktionierte
E1 unbedingte JgdStrafe / Sanktionierte
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JGG 14,4 12,6 8,5 7,6 7,7 7,8 7,2 5,5
StGB 4,0 3,8 2,9 2,7 3,2 2,7 2,5 1,9

Datenquellen:

Staatsanwaltschaftsstatistik; Strafverfolgungsstatistik
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Tabellen

(Klammerzusatz = Nummer der Tabelle im Hauptgutachten

Tabelle 1: Deutsche und Nichtdeutsche im System der Kriminalitatskontrolle.
Straftaten ohne Straftaten im Stral3enverkehr. Deutschland 2015
(Hauptgutachten = Nr. 11)

insgesamt Deutsche Nichtdeutsche

BN
strafmindige Wohnbevolkerung (31.12.2014) 71.295.170 64.396.189 90,3 6.898.981 9,7
Strafmindige Tatverdachtige (ohne
Straltenverkehr) 2.289.665 1.409.817 61,6 879.848 38,4
Verurteilte (ohne StralRenverkehr) 588.448 415.127 70,5 173.321 29,5
Strafgefangene®) 51.883 38.632 74,5 13.251 25,5
Sicherungsverwahrte) 529 507 | 958 22 4,2

1) Deutschland, alle Straftaten.

Datenquellen: Polizeiliche Kriminalstatistik, Strafverfolgungsstatistik; Strafvollzugsstatistik
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Tabelle 2:

Kontrolle der statistischen Uberreprasentation der nichtdeutschen TV

anhand der in der PKS verfugbaren Kontrollvariablen: Aufenthaltsstatus;

ohne VerstolRe gegen das Asylverfahrens-und Auslandergesetz (Schlussel
8900)*, Geschlecht und Alter. Bayern 1990, 1995, 2000, 2003, 2005, 2006
(Hauptgutachten = Nr. 12)

Analyseeinheit 1990 1995 2000 2003 ‘ 2005 ‘ 2006
/Alle Nichtdeutsche
1| Anteil an der WB ( %) 6,69 9,22 9,13 9,61 9,69 9,78
2| Anteil an allen TV ( %) 31,10 36,71 30,89 29,12 26,61 26,98
3| TVBZ-Deutsche 1.710 1.895 2.130 2.232 2.223 2.157
4 | TVBZ-Nichtdeutsche 10.765 10.825 9.476 8.625 7.510 7.355
5| TVBZ-Rel. zu TVBZ-Deutschen (1: ...) 6,3 57 4.4 3,9 3,4 3,4
Darunter: melderechtlich erfasste nichtdt. TV
6 | Anteil an allen TV ( %) 18,23 23,31 20,35 20,01 18,76 18,70
7| TVBZ-Deutsche 1.533 1.718 1.926 2.049 2.047 1.994
8 | TVBZ-Nichtdeutsche 4.766 5.142 4.897 4.818 4.406 4.231
9| TVBZ-Rel. zu TVBZ-Deutschen (1: ...) 3,1 3,0 2,5 2,4 2,2 2.1
darunter: ohne Auslandergesetz/Asylverfahrensgesetz (SZ 8900)
10 | Anteil an allen TV ( %) 16,51 21,23 15,66 18,7 17,93 17,94
11| TVBZ-Deutsche 1.524 1.705 1.912 2.036 2.042 1.989
12 | TVBZ-Nichtdeutsche 4.203 4.524 3.534 4.404 4.157 4.010
13 | TVBZ-Rel. zu TVBZ-Deutschen (1: ...) 2,8 2,7 1,8 2,2 2,0 2,0
Nur méannliche WB 14 bis unter 25 Jahre
14 | Anteil an der WB ( %) 9,07 15,14 12,57 12,00 11,06 10,72
15 | Anteil an allen TV ( %) 34,55 42,78 31,71 28,23 24,36 24,3
16 | TVBZ-Deutsche 4.743 5.904 8.351 8.702 8.767 8.278
17 | TVBZ-Nichtdeutsche 25.084 24.750 26.965 25.102| 22.696 22.158
18 | TVBZ-Rel. zu TVBZ-Deutschen (1: ...) 5,3 4,2 3,2 29 2,6 2,7
Darunter: melderechtlich erfasste nichtdt. TV
19 | Anteil an allen TV ( %) 22,61 27,50 21,58 19,90 17,41 17,23
20 | TVBZ-Deutsche 4.240 6.470 7.632 8.006 8.146 7.722
21 | TVBZ-Nichtdeutsche 12.414 13.755 14.606 14.584 13.799 13.384
22 | TVBZ-Rel. zu TVBZ-Deutschen (1: ...) 29 21 1,9 1,8 1,7 1,7
darunter: ohne Auslédndergesetz/Asylverfahrensgesetz (SZ 8900)
23 | Anteil an allen TV ( %) 20,79 27,23 20,31 18,65 16,64 16,65
24 | TVBZ-Deutsche 4.236 5.901 7.626 8.002 8.182 7.720
25 | TVBZ-Nichtdeutsche 11.146 12.378 13.518 13.452 13.125 12.847
26 | TVBZ-Rel. zu TVBZ-Deutschen (1: ...) 2,6 21 1,8 1,7 1,6 1,7
* seit 2005: ohne VerstoRe gegen Straftaten gegen das Aufenthalts-, das Asylverfahrens- und das Freizlgig-

keitsgesetz/EU

Datenquelle:

Geissler-Frank/Sutterer 2008, S. 539 f.
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Tabelle 3: Ubersicht Giber die Kriminal- und Strafrechtspflegestatistiken!16 in der
Bundesrepublik Deutschland (Hauptgutachten = Nr. 31)

Verfahrensabschnitt Datensammlung
(Erhebungseinheit) (veroffentlichende Stelle auf Bundesebene)

Ermittlungsverfahren

Polizeiliche Ermittlungen Polizeiliche Kriminalstatistik

(Tatverdacht: (Bundeskriminalamt)
Fall, Tatverdachtige, Opfer) (seit 1953)

Entscheidung der Staatsanwaltschaft liber das Staatsanwaltschaftsstatistik
Ergebnis der Ermittlungen

(Geschéftsanfall und Art der Erledigung, bezogen auf (Statistisches Bundesamt)
Verfahren; seit 1998 auch auf Personen) (seit 1981)

Hauptverfahren
Strafgerichtliche Tatigkeit Justizgeschiftsstatistik in Strafsachen

(Geschaftsanfall und Form der Erledigung, bezogen auf | (Strafgerichtsstatistik)
Verfahren) (Statistisches Bundesamt)
(seit 1959)

Strafgerichtliche Entscheidungen Strafverfolgungsstatistik

(Aburteilungen, Verurteilung, (Statistisches Bundesamt)
bezogen auf Personen) (seit 1950)

Strafvollstreckung/Strafvollzug
Strafaussetzung zur Bewahrung Bewahrungshilfestatistik
(mit Unterstellung unter hauptamtlichen (Statistisches Bundesamt)
Bewahrungshelfer) (seit 1963)
(Erlass/Widerruf der Strafaussetzung,
bezogen auf Probanden)

Vollzug einer Freiheitsstrafe Strafvollzugsstatistik bzw. Geschiftsstatistik
(Zahl und Art der Justizvollzugsanstalten, Belegung, Justizvollzug

Belegungsfahigkeit, demografische Merkmale der (Statistisches Bundesamt)

Gefangenen) (seit 1961)

Freiheitsentziehende MaRregeln der Besserung und
Sicherung

Strafvollzugsstatistik bzw. Geschiftsstatistik
Justizvollzug

(Statistisches Bundesamt)
(seit 1961)

MaRregelvollzugsstatistik
(Statistisches Bundesamt)
(seit 1962)

Erneute Sanktionierung

derzeit noch keine Statistik, sondern Forschungsprojekt
("Legalbewahrungsstudie")

Sicherungsverwahrung

Psychiatrisches Krankenhaus /
Entziehungsanstalt

Ruickfallstatistik

116 In Deutschland wird unter Kriminalstatistik vielfach nur die Polizeiliche Kriminalstatistik verstanden, die
anderen Statistiken werden unter dem Oberbegriff der Strafrechtspflegestatistiken zusammengefasst.
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Tabelle 4: Diversionsentscheidungen nach JGG. Straftaten insgesamt. Vergleich der
Werte der Strafrechtspflegestatistiken 2010 mit den BZR-Daten 2010
(Hauptgutachten = Nr. 60)

scﬁg‘f dE:t'en Formelle Diversion §451 §451 | §451I § 47
9 Sanktionen insgesamt JGG JGG JGG JGG
nach JGG

Strafrechtspflege- 364.795 111.067 253.728 | 95.883 | 104.778 7.970 | 45.097

statistiken 2010 30,4 69,6 26,3 28,7 2,2 12,4

325.089 112.742 212.347 | 82145 | 81.036 5.521 43.645

BZR-Daten 2010

34,7 65,3 25,3 24,9 1,7 13,4
Differenz (n) 39.706 -1.675 41.381 13.738 | 23.742 2.449 1.452
Differenz ( %-Punkte) -4,2 4,2 1,0 3,8 0,5 -1,1

Datenquellen:

Staatsanwaltschaftsstatistik; Strafverfolgungsstatistik; Sonderauswertung der
Ruckfallstatistik 2010 durch Frau Dr. Hohmann-Fricke, Géttingen

Tabelle 5: Nach Jugendstrafrecht informell oder formell Sanktionierte. Deutschland
2015 (Hauptgutachten = Nr. 34)
Informell oder formell Sanktionierte - 2015 N % %
Sanktionierte insgesamt 285.175 100

Darunter: informell Sanktionierte 217.846 76,4 100
§ 45 Abs. 1 JGG 106.571 37,4 48,9
§ 45 Abs. 2 JGG 74.222 26,0 34,1
§ 45 Abs. 3 JGG 4.454 1,6 2,0
§ 47 JGG 32.599 11,4 15,0
Darunter: formell Sanktionierte 67.329 23,6 100
Aussetzung der Verhangung der Jugendstrafe (§ 27 JGG) 1.987 0,7 3,0
Verurteilte 65.342 22,9 97,0
Erziehungsmalregel als schwerste MaRnahme 7.757 2,7 11,5
Zuchtmittel als schwerste MaRnahme 47.035 16,5 69,9
Jugendstrafe 10.550 3,7 15,7

Datenquellen: Staatsanwaltschaftsstatistik; Strafverfolgungsstatistik
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Tabelle 6: Erledigung staatsanwaltschaftlicher Ermittlungsverfahren i.e.S..
Deutschland 2015 (Hauptgutachten = Nr.39)
(1) (2)
N %
1 Erlc_adigte Ermittlungsverfahren i.e.S. gegen bekannte Tatverdachtige
(Zeilen 2, 3, 6) 3.423.862
2 | Einst. gem. § 170 Abs. 2 StPO") 1.354.134 39,5
3 Opportunitats-Einstellungen i.e.S. (Summe von Zeilen 4 und 5) 1.072.353 31,3
4 | Opp.Einst. i.e.S. ohne Auflagen?) 897.397 26,2
5 | Opp.Einst. unter AuflagenS) 174.956 5,1
6 Anklage i.w.S. und Strafbefehlsantrag 997.375 291
7 Strafbefehlsantrag 542.643 15,8
8 | Anklage iw.S.4) 454.732 13,3
9 | Sanktionskompetenz (Zeilen 3 und 7), gemessen pro 100 Anklagen 1.614.996 355
Legende:

1) Einstellungen nach § 170 Abs. 2 StPO sowie wegen Schuldunfahigkeit.

2) Opp.Einst. i.e.S. ohne Auflagen: §§ 153 Abs. 1, 153b Abs. 1 StPO, § 45 Abs.1 und 2 JGG, § 31a BIMG.

3) Opp.Einstellungen unter Auflagen: § 153a Abs. 1 StPO, § 45 Abs. 3 JGG, § 37 Abs. 1 BIMG.
)

4 Anklagen vor dem Amtsgericht oder Landgericht, Antrag auf Erdffnung eines Sicherungsverfahrens, Antrag auf
Durchfiihrung eines objektiven Verfahrens, Antrag auf Entscheidung im beschleunigten Verfahren, Antrag auf
vereinfachtes Jugendverfahren.

Datenquelle: Staatsanwaltschaftsstatistik
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Tabelle 7: Erledigung staatsanwaltschaftlicher und gerichtlicher Verfahren bei
Heranwachsenden und Jungerwachsenen wegen Gewaltkriminalitat im
Vergleich der Jahre 1989 und 1998 (Tatverdachtige mit Minchen als
Tatort und Wohnort — gewichtete Daten) (Hauptgutachten = Nr. 48)
rel. rel.
Heran- Heran- And. Jung- Jung- And.
verversausginge | MOCLEe | S | togy | TS | TR | toom
1989 1989
N % N % %- N % N % %-
Pkt Pkt
§ 170 Il StPO 25 | 13,8 94 | 31,9 | +18,1 40| 20,5 94| 351 +14,6
§§ 153-154a StPO,
8§ 45, 47 JGG 30 | 16,6 42 | 142 | -2,3 20 | 10,3 24| 90| -13
Zuchtmittel 41 22 19 | 6,4 | +4,2 - - -
§ 27 JGG 63 | 34,8 53 18 | -16,8 - - -
Strafbefehl/Geldstrafe - - - - - 25 | 12,8 23 8,6 -4,2
Jugendstrafe/Haftstrafe mit Bewahrung 33 | 18,2 19 6,4 | -11,8 31 15,9 32 | 11,9 -4,0
Jugendstrafe/Haftstrafe ohne Bewahrung 12 6,6 16 5,4 -1,2 34 | 17,4 41 15,3 -2,1
Freispruch 41 22 20 | 6,8 | +4,6 15| 7,7 17 | 63| -1,3
§ 374 StPO/sonstiges 10 | 55 32| 10,8 | +5,3 30 | 154 37 | 138 | -16
Insgesamt 181 | 100 | 295 | 100 195 | 100 | 268 | 100
Datenquelle: Elsner/Molnar 2001, S. 152, Tab. 29 (die gewichteten Daten — hierzu aaO., 146 - wurden
von den Autoren freundlicherweise zur Verfiigung gestellt).
Tabelle 8: Diversionspraxis im Landgerichtsbezirk Flensburg in Verfahren gegen

Jugendliche oder nach JGG abgeurteilte Heranwachsende — 1998 und
2003 im Vergleich (nur §§ 45, 47 JGG) (Hauptgutachten = Nr. 71)

1998 2003
N % N %

Diversion insgesamt 1.717 100 2.222 100

§§ 153 ff. StPO 421 24,5 837 37,7

Diversion gem. §§ 45, 47 JGG 1.296 75,5 100 1.385 62,3 100

§ 451JGG 706 411 54,5 780 35,1 56,3

§§ 4511, I, 47 JGG, darunter 590 34,4 45,5 605 27,2 43,7
Betreuungsweisung 1 0,1 0,1 1 0,0 0,1
sozialer Trainingskurs 16 0,9 1,2 11 0,5 0,8
Schadenswiedergutmachung 60 3,5 4.6 19 0,9 1,4
Tater-Opfer-Ausgleich 75 4.4 5,8 35 1,6 2,5
Entschuldigung 14 0,8 1,1 5 0,2 0,4
Drogentherapie 3 0,2 0,2 3 0,1 0,2
Gemeinnlitzige Arbeit 170 9,9 13,1 319 14,4 23,0
Geldauflage 99 5,8 7,6 80 3,6 5,8
Richterliche Ermahnung 132 7,7 10,2 85 3,8 6,1
keine MalRnahme 20 1,2 1,5 47 2,1 3,4

Datenquelle:

Caglar 2005, S. 51 ff.
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Tabelle 9: Befugnisse der Polizei im Verhaltnis zur Staatsanwaltschaft — Regelungen

der Diversionsrichtlinien der Lander zu § 45 Abs. 1 JGG (Angabe der
Fundstellen) (Hauptgutachten = Nr. 67)

§ 45 Abs. 1JGG
B se | %, | BT | B85, 885, Bl3, Bl EC
€2 | S5 | P2 | 25 | 230 2hnE BEzs PEsE Bg
g 3| 3 5% | 528° 528 | <88 8% | <5,
BW 3.1. Anlage | geringw. 3.1.1 3.1.1 3.1.1
BE C.I.1. 100 € | C.l.1.a)c) | C.1.1.b) C.l.1.d)
BB 1.1 1.1 25€ 1.1 1.1 1.1
HB 2. gering
HH
MV C.L B. | geringw. C.L C.L C.l C.l
NI 2141 Anlage | 100/500 € 211 21.2
NW 2.4 1.4 50 € 24 24
RP 211 211
SL 2.1 2.2.1 | geringw. 242 23
SN 1.1 I1.3.c 25€ | lll.1.a)b) 111.1.b) 111.1.b) 111.1.b)
ST C1.1 | Bl.2 geringw. C.1.23
SH 3.1 Anlage 100 € 3.11 3.1.1.1 3.1.1.1
TH 1.2.2 3.1 geringw. 1.2.2
Legende:

Pol. Beurteilung: eigene Beurteilung, ob Diversion eine geeignete Reaktion ist
Straftatenkatalog: Beispielhafter Straftatenkatalog als Orientierungshilfe

Schadenshéhe: Angaben zur Schadenshoéhe bei Eigentums- und Vermoégensdelikten (geringw. = geringwertige Sachen
i.S. von § 248a StGB)

Ermittlungsaufwand: Regelung tiber eingeschrankten polizeilichen Ermittlungsaufwand, z.B. nur Vernehmung des
Beschuldigten und der Erziehungsberechtigten, ggf. auch tber Ermittlung diversionsrelevanter Umstande

normverdeutlichendes Gesprach — ohne: normverdeutlichendes oder erzieherisches Gesprach mit dem Ziel der
Weckung von Unrechtseinsicht ohne vorherige Zustimmung der StA

normverdeutlichendes Gesprach — mit: normverdeutlichendes oder erzieherisches Gesprach mit dem Ziel der Weckung
von Unrechtseinsicht mit vorheriger Zustimmung der StA

Anregung Schadenswiedergutmachung — ohne: Anregung einer sofortigen Entschuldigung oder
Schadenswiedergutmachung seitens des Beschuldigten durch die Polizei ohne vorherige Zustimmung der StA

Anregung Schadenswiedergutmachung — mit: Anregung einer sofortigen Entschuldigung oder
Schadenswiedergutmachung seitens des Beschuldigten durch die Polizei mit vorheriger Zustimmung der StA

Anregung § 45 | JGG: Anregung zur Einstellung gem. § 45 | JGG bei Ubermittiung der Akten an die StA
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Tabelle 10: Befugnisse der Polizei im Verhaltnis zur Staatsanwaltschaft — Regelungen
der Diversionsrichtlinien der Lander zu § 45 Abs. 2 JGG (Angabe der
Fundstellen) (Hauptgutachten = Nr. 68)

§ 45 Abs. 2 JGG
n ! (R . .
5| 58 | BfEE| ziiE) EsE. | EsE | EC
e 5% | 882, B8%o| BSoEE| BEEE| B:
3 £5 £98S| 2882 | £58°| £068 gy
(0 5 z© = = ©
BW 3.1.2 3.1.3 3.1.3 3.1.3 3.1.3
BE C.1 C.2.c) [C.2.d)bb)] C.2.d)aa)
BB 1.1. 1.1. 1.1 1.1 1.1.
HB
HH
MV C.Il. C.Il. C.Il. C. Il
NI
NW
RP
SL
SN 11.1.c) 1.1.c)
ST
SH 3.11.2 3.1.1.2 3.1.1.2
TH
Legende:

Pol. Beurteilung: Polizeiliche Beurteilung, ob der Fall fir eine Diversion geeignet ist und Uber § 45 | JGG hinaus weitere
MafRnahmen erforderlich sind

Ermittlung bes. Umstande: Ermittlung besonderer diversionsrelevanter Umstande im Hinblick auf § 45 Il JGG

Anregung Schadenswiedergutmachung — ohne: Anregung einer sofortigen Entschuldigung oder
Schadenswiedergutmachung seitens des Beschuldigten durch die Polizei (ohne vorherige Zustimmung der StA

Anregung Schadenswiedergutmachung — mit: Anregung einer sofortigen Entschuldigung oder
Schadenswiedergutmachung seitens des Beschuldigten durch die Polizei mit vorheriger Zustimmung der StA

Anregung erzieher. MalRnahme — ohne: Eigenstéandige Anregung einer erzieherischen MaRnahme, z.B. gemeinniitzige
Arbeit, Geldzahlung, TOA, Teilnahme an einem Verkehrsunterricht, bei Einverstandnis des Beschuldigten ohne
vorherige Zustimmung der StA

Anregung erzieher. MalRnahme — mit: Eigenstandige Anregung einer erzieherischen Mafinahme, z.B. gemeinnutzige
Arbeit, Geldzahlung, TOA, Teilnahme an einem Verkehrsunterricht, bei Einverstandnis des Beschuldigten mit
vorheriger Zustimmung der StA

Anregung § 45 Il JGG: ggfs. Anregung zur Einstellung gem. § 45 Il JGG bei Akteniibermittlung an StA
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Tabelle 11: Insgesamt und schwerste nach Jugendstrafrecht verhangte Sanktionen
(Verurteilte) — Landgerichtsbezirk Flensburg — 1993, 1998 und 2003
(Hauptgutachten = Nr. 86)

insgesamt nach Jugendstrafrecht verhdngte Sanktionen

1993 1998 2003

N % % N % % N % %
Verurteilte (ohne §27 JGG)
insgesamt 539 | 122,8 628 | 125,6 725 | 135,9
ambulante Zuchtmittel/
Erziehungsmalfiregeln 483 89,6 100 599 95,4 100 717 98,9 100
Jugendstrafe 56 10,4 70 11,1 105 14,5
Jugendarrest 123 22,8 120 19,1 163 22,5
Geldauflage 165 30,6 34,2 149 23,7 30,8 150 20,7 20,9
Arbeitsweisung/Arbeitsauflage 129 23,9 26,7 217 34,6 44,9 295 40,7 41,1
Verwarnung 10 1,9 2,1 12 1,9 2,5 7 1,0 1,0
Tater-Opfer-Ausgleich 0 0,0 0,0 1 0,2 0,2 4 0,6 0,6
Schadenswiedergutmachung 19 3,5 3,9 14 2,2 2,9 23 3,2 3,2
sozialer Trainingskurs 51 9,5 10,6 110 17,5 22,8 154 21,2 21,5
Betreuungsweisung 19 3,5 3,9 7 1,1 1,4 15 2,1 2,1
sonstige (Drogentherapie,
Fahrerlaubnisentz.) 90 16,7 18,6 89 14,2 18,4 69 9,5 9,6

Schwerste nach Jugendstrafrecht verhdngte Sanktionen
1993 1998 2003

N % % N % % N % %
X,;’;;‘;'x (ohne §27 JGG) | 539 | 4g0 628 | 100 725 | 100
Er;?é‘r:iztgesrzn“;gggli" 360 | 668| 100| 438 | 697 | 100| 457| 30| 100
Jugendstrafe 56 10,4 70 11,1 105 14,5
Jugendarrest 123 22,8 120 19,1 163 22,5
Geldauflage 155 28,8 43,1 133 21,2 30,4 111 15,3 24,3
Arbeitsweisung/Arbeitsauflage 120 22,3 33,3 182 29,0 41,6 193 26,6 42,2
Verwarnung 10 1,9 2,8 12 1,9 2,7 7 1,0 1,5
Tater-Opfer-Ausgleich 0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0 0,0 0,0
Schadenswiedergutmachung 15 2,8 4,2 14 2,2 3,2 20 2,8 4.4
sozialer Trainingskurs 43 8,0 11,9 87 13,9 19,9 102 14,1 22,3
Betreuungsweisung 12 2,2 3,3 7 1,1 1,6 10 1,4 2,2
oo regenorrte. s| 09| 4] o] os| or| | 1e| a

Datenquelle: Caglar 2005, S. 63 ff.




-312 -

Jugendkriminalrechtliche MaRhahmen — Zusammenfassung

Tabelle 12:

Maryland Scale of Scientific Methods (Hauptgutachten = Nr. 151)

Niveau 5:

Niveau 4:

Niveau 3:

Niveau 2:
Niveau 1:

Studien mit experimentellem Design, bei denen also die Untersuchungs-
gruppe durch Zufallsauswahl auf eine Experimental- und eine Kontrollgruppe
verteilt worden war.

Gut durchgefuhrte quasi-experimentelle Untersuchungen, bei denen eine
Kontrollgruppe mituntersucht wurde, die zwar nicht per Zufall, sondern durch
bewusste Auswahl zustande gekommen war, bei denen aber grof3e Sorgfalt
auf Vergleichbarkeit gelegt wurde, z.B. durch matching von Personen oder
Gruppen nach Variablen, deren Einfluss auf Intervention und Effekt unter-
stellt werden konnte, oder durch sorgfaltige statistische Kontrolle solcher Va-
riablen.

Untersuchungen, die eine Vergleichsgruppe heranzogen, die das evaluierte
Interventionsprogramm  nicht absolviert hatte, wobei allerdings deren
Ahnlichkeit mit der Untersuchungsgruppe nicht grof3 oder unbekannt war.

Vorher-Nachher-Studien ohne Vergleichsgruppe.

Studien mit nur einem Messzeitpunkt bei einer Population, die Adressaten
und Nichtadressaten einer Intervention enthielt, ohne deren Vergleichbarkeit
abzusichern oder statistisch zu kontrollieren.

Quelle:

Farrington et al. 2002
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